Processo n°® 123/2003 — Execucao de Alimentos

REPLICA

O Ministério Pdblico ingressou com execucdo de alimentos em
favor de Luciano José de Jesus Pereira e contra o pai deste, Enésio Fagundes
Pereira. Alegou gue este, juntamente com a mée daguele, firmou acordo de
alimentos segundo o qual contribuiria mensalmente para seu filho com a
pensdo equivalente ao percentua de 45% do sal@rio minimo, o que teria sido
homologado pelo MM. Juiz nos autos n® 61/2000, no entanto, desde
janeiro/2003, o executado passou a fugir de sua responsabilidade.

Citado, o réu contestou, levantando a preliminar de ilegitimidade do
Ministério Publico para atuar no interesse do alimentando, porque este ja teria
20 anos de idade; no mérito, salientou que cumpriu sua obrigacdo alimentar
até dezembro/2002, por entender ter ela cessado com a maioridade do
alimentando, e que o valor mensal ndo seria R$ 108,00, e sim R$ 90,00, pois o
salario minimo dos meses de janeiro a marco era R$ 200,00.

De imediato, rechacamos a preliminar levantada pelo executado.
A Constituicéo Federal, em seus arts. 127, caput, e 129, caput, 1X, dispde:
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Por sua vez, a Lei Complementar Estadual n°® 11/1996, em seu art.
92, caput, XXII, assim estabelece:
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Ora, ndo ha duvida de que o direito a aimentos é individual
indisponivel, o que legitima o Ministério Publico a defendé-lo, ainda mais
quando se trata de assisténcia a pessoa carente em uma Comarca — como € o
caso de Santana — que ndo possui representante da Defensoria Publica,
portanto incabivel a preliminar argliida pelo requerido, ja que alel ndo limita
essa assisténcia juridica pelaidade, mas pela espécie do direito a ser protegido.

Superada tal questdo, observa-se que, ho mérito, também ndo
merecem acol himento suas al egagoes.

O executado entendeu que estaria dispensado de cumprir sua
obrigacdo alimentar quanto ao seu filho, porque ele ja seria capaz.
Provavelmente, assim procedeu devido ao alimentante possuir 20 anos de
idade e ja que, segundo as regras do novo Cédigo Civil, que entrou em vigor
neste ano, a maioridade civil passou a ser alcancada aos 18 anos. Tal
compreensdo esta equivocada, pois, como se Vé no acordo de alimentos de fl.
81 dos autos n° 61/2000, ndo existe condicdo resolutiva, ndo ha mencéo ao
fato de que a obrigagcdo se extinguira com a maioridade do filho, portanto tal
acerto permanece em vigor até que sgja rescindido judicialmente ou por
vontade das partes. Nao ha dispositivo legal que determine que os alimentos
sO devem ser pagos ao filho enquanto for menor; ao contrario, o Codigo Civil
estabelece que o direito a aimentos é reciproco entre parentes que o




necessitem e possam oferecé-los. Assim, ndo deve o suplicado, pura e
simplesmente, alegar que se tornou, a partir da maioridade do filho, isento de
sua obrigacéo e decidir deixar de cumpri-la; cabe-lhe utilizar o instrumento
legal adequado: a agdo rescisOria ou exoneratoria de obrigacdo. Dessa forma,
permanece o direito do aimentando em recorrer a Justica para receber as
parcel as da penséo referentes aos meses de janeiro/2003 e seguintes.

Quanto a quantia, cabe dizer que, no acordo supracitado, firmou-se
a clausula de correcéo pelo salario minimo, logo, se tal indice foi majorado, as
parcelas ndo pagas devem também ser executadas com base no novo valor,
razéo pela qual se informou o quantum de R$ 108,00 por més, equivaente a
45% do valor atua do sal&rio minimo (R$ 240,00), o que foi acolhido pelo
MM. Juiz em sua decisdo interlocutoria de fl. 4, datada de 08.05.2003, da qual
o réu tomou ciéncia em 02 de junho de 2003, e que, portanto, ja transitou em
julgado, pois contra ela ndo houve recurso no tempo adequado.

Fundamentado em tais razdes, o Ministério Plblico pede que se
considere improcedente a justificativa do requerido e, conseglientemente,
decrete-se sua prisdo civil pelo ndo pagamento da penséo alimenticia referente
aos meses de janeiro/2003 e seguintes.

Santana, 7 de agosto de 2003.

Millen Castro M. de Moura
Promotor de Justica
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