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AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO | ]
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RELATORA: DES? DAISY LAGO RIBEIRO COELHO

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
ACAO CIVIL PUBLICA. LIMINAR
PARCIALMENTE DEFERIDA DETERMINANDO
O BLOQUEIO E INDISPONIBILIDADE DE
QUANTIA REFERENTE AO FUNDO MUNICIPAL
DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
ALEGAGAO DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
DA SEPARACAO E INDEPENDENCIA DOS
PODERES. INEXISTENCIA. ALEGACAO DE
INSUFICIENCIA DE RECURSOS PARA O
REPASSE DE VERBAS AQO ALUDIDO FUNDO.
INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTO QUE AUTORIZE A REFORMA
DO DECISUM DE PRIMEIRO GRAU. NAO
PROVIMENTO DO RECURSO.

Pelo quadro fatico apresentado, verifica-se, de plano.
a existéncia de prova inequivoca da alegacao do
Requerente, ora Agravado, ao propor Acdo Civil
Pablica, assim como o fundado receio de dano
irreparavel, posto que a auséncia de repasse de
verbas ao Fundo Municipal da Crianca e @@
Adolescente inviabiliza a execugdo dos programas ==
atendimento aos menores de dezoito anos = f=5
medidas indispensaveis ao cumprimento do dever &=
protegdo assegurado pela Lei 8.069/90 — Estatuio o=
Crianga e do Adolescente.

E de se observar que a priorizacdo de poitoEs
publicas voltadas para a crianca e 0 adolescemE
representa prerrogativa prevista na Constituicao o=
Republica visando o implemento de condiches o
possibilitem o acesso e atendimento no ambitn o=
salde, educacido, lazer, profissionalizacao, culuss
dentre outras, sob pena de se configurar inacefass

omiss3o governamental.
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Nao ha se falar, in casu, de violagao aos principios da
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separagdo e da independéncia dos poderes como

quer o Agravante, posto que a decisao vergastada
apenas conferiu observancia aos dispositivos
constitucionais . e legais pertinentes a matéria,
assegurando, em sede de liminar, a alocagdo de
recursos para o cumprimento de politicas publicas
em consonancia com as prioridades estabelecidas
pela Constituicao Federal, Estatuto da Crianca e do

Adolescente, Lei de Diretrizes Orgamentarias do -

Municipio de llhéus e legislacdo local.

Quanto a alegacio de insuficiéncia de recursos para o
repasse de verbas ao Fundo Municipal da Crianca e
do Adolescente e dos prejuizos que 0 blogueio das
verbas causaria 2 Administragéo Pablica municipal, &
de se observar que, conforme fundamentou o
julgador  primevo, a Lei de Diretrizes
Orcamentarias/2007, o Plano Plurianual referente ao
periodo de 2006/2009 e a Lei Orgamentaria relativa ao
exercicio financeiro de 2009 asseguram a destinacaoc

do valor a ser revertido ao Fundo Municipal da

Crianga e do Adolescente, nos percentuais previstos
na Lei Municipal 2.834/91.

Noutro giro, inadmissivel na hipotese dos autos, a
aplicagdo da reserva do possivel, eis que prevista a
destinacdo de 0,25% das receitas do municipio ao
aludido fundo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de agravo de
instrumento n° 0001§39-33.2010.805.0000-0, em que figuram, como Agravante,
MUNICIPIO DE ILHEUS e, como Agravado, MINISTERIO PUBLICO.

ACORDAM os Desembargadores integrantes da Turma
Julgadora da Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica da Bahia, a
unanimidade de votos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO pelas razoes
adiante expostas.

Cuidam os autos de Agravo de Instrumento com pedido de
efeito suspensivo movido por MUNICIPIO DE ILHEUS contra decisao proferida
pelo Juizo da Vara da Infancia e Juventude da Comarca de llhéus/Ba., nos
autos da Acédo Civil Publica n° 0015208-79.2009.805.0103, proposta pelo
MINISTERIO PUBLICO, que deferiu parcialmente o pedido liminar para
determinar o blogueio e indisponibilidade da quantia referente ao Fundo




TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DA BAHIA

s

Municipal da Crianca e do Adolescente, no periodo de janeiro a‘novembro de
2009, no valor de R$ 298.954 1616 (duzentos e noventa e oito mil, novecentos
e cinglienta e quatro reais e dezesseis centavos).

- Narra, o Agravante, que a decisao hostilizada ofende o principio
da separacao e independéncia dos poderes e ameaca a economia e a o_rc_ierrj
publicas, podendo vir a afetar a suspens@o de servicos publicos essenciais a
comunidade.

Alega que a implantagado de politicas publicas voltada para as

criancas e adolescentes € ato discricionario do Chefe do E)_(ecutivo Municipal:
que n&o houve repasse financeiro em razao da crise financeira enfrgntada pelo
Municipio de llhéus e, que, um novo bloqueio implicara na parahsagé_o dos
servicos publicos essenciais e “no eventual ndo pagamento dos servidores
publicos’. ;

Pugna pela concessdao do efeito suspensivo. Do Colegiado
requer o provimento do recurso. :

A fl. 33, esta Relatora recebeu o presente agravo na

modalidade .de instrumento, reservando-se a apreciagdo do pleito de efeito .

suspensivo apés a remessa das informagdes do juizo e das contra-razées do
Agravado. . -
As fls. 40/47, o Agravado, apresentou contra-razées aduzindo
que, em nenhum momento, o Ministério PUblico almejou usurpar a fungéo
governamental ou interferir de forma ilicita nos atos de exclusividade do Poder
Executivo; que o Parquet pode e deve acionar o Judiciario para que sejam
cumpridas as normas constitucionais garantidoras de direitos individuais
coletivos e difusos pertinentes a crianca e ao adolescente e, que, “nao se pode
utilizar a discricionariedade do Poder Publico como motivo para impedir a
atuacéo do Ministério Publico dentro de uma de suas atribuicoes legais”.

Aduz ainda, que a afirmacéo do Requerido, ora Agravante, viola
os principios da inafastabilidade da tutela jurisdicional e da legalidade; que,
violado o direito faz-se necessaria a busca pela reparagdo e, que, a clausula da
reserva do possivel ndo pode servir ao Poder Publico como justificativa a
impedir a ‘concretizagdo dos direitos fundamentais, sobretudo aqueles
pertinentes a crianca e ao adolescente.

Sustenta que a alegagio do agravante quanto a impossibilidade
do bloqueio da quantia referente ao. Fundo Municipal da Crianca e do
Adolescente - FMAS, nao merece prosperar; que € inaceitavel o argumento da
insuficiéncia de recursos para o repasse ao FMAS posto que, in casu, impera o
comando da destinagao privilegiada de recursos publicos; que o bloqueio de
verbas publicas é admissivel quando alicercado em principios constitucionais e
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que, a decisao hostilizada n&o configura lesdo grave e de dificil reparagéo ao :
erario.

Pugna, ao ﬁnéi, pelo ndo provimento do recurso.

O juiz a quo n&o apresentou as informagdes requisitadas,
conforme certificado a fl. 48.

As fls. 56/61, Parecer Ministerial manifestando-ée pelo
conhecimento € ndo provimento do recurso. : ‘

E o relatorio.

VOTO

Suscintamente relatados, passo a decidir, ja que presentes os
pressupostos de admissibilidade. ; :

. O recurso teve como objeto o inconformismo do Agravante com
a decis@o do Juizo a quo que deferiu parcialmente o pedido liminar para
determinar o bloqueio e indisponibilidade da quantia referente ao “Fundo
Municipal da Crianga e do Adolescente, no periodo de janeiro a novembro de
2009, no valor de R$ 298.954 1616 (duzentos e noventa e oito mil, novecentos
e cinglienta e quatro reais e dezesseis centavos).

Inicialmente, é de se observar que a concessdo de tutela
antecipada € medida excepcional, por ferir os principios do contraditério e da
ampla defesa e se embasar em provas unilaterais. O Superior Tribunal de
Justica j& se pronunciou sobre a matéria. Vejamos:

‘Exige-se para a antecipagdo de tutela a existéncia
de evidéncia, elementos probatorios robustos,
cenario falico indene a qualquer duvida razosve!
STJ-3%2 T, REsp 410.229, Rel. Min. Menezes
Direito, j. 24.09.02, DJU 2.12.22202. PE30T

‘Como requisito para a tutela antecipada &
necessaria a existéncia de prova que ndo enfrenta
qualquer ‘discussdo™ STJ-17 Segdo, AR 3.032-
AgRg, rel. Min Francisco Falcéo, j. 24/11/2004. DJU
01/02/2005, p. 388.

“Se houver possibilidade da ocorréncia de qualquer
davida sobre a qualidade, quantidade e valor da
prova, ela deixa de ser inequivoca” (STJ-1% T., Al
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169.465-AgRg, rel. Min. José Delgado
22/06/1998, DJU 17/08/1998, p. 45).

Do cotejo dos autos, vislumbra-se que agiu com acerio o
magistrado singular ao deferir o pedido de antecipagéo de tutela formulado pelo
Requerente, ora Agravado, na agéo originaria, eis que convencido estava

acerca da verossimilhanga da alegacéo e da existéncia dos requisitos contidos
nos incisos | e Il, do artigo 273, Cédigo de Processo Civil. :

E cedico que a melhor doutrina processual, a respeito do
alcance da tutela antecipada demonstra que esta tem efeito bem maior do que
a mera medida cautelar prevista no artigo 798, Cédigo de Processo Civil,
fundada em receio de lesdo grave e de dificil reparacdo ao direito do
Requerente, carecendo de requisitos bem mais graves do que estes para a sua
CONCEessao.

E que, para a concessao da tutela antecipada s&o necessarios,
além dos requisitos inerentes a medida cautelar, aqueles outros, denominados
de "prova inequivoca" e "verossimilhanga":

Verossimilhanga, em esforco propedéutico, que se quadre com
o espirito do legislador, é a aparéncia de verdade, o razoavel, alcangando, em
interpretagdo "lato sensu’, o préprio "fumus boni juris" e, principalmente, o
"periculum in mora". :

Prova inequivoca ¢é aquela clara, evidente, que apresenta grau
de convencimento tal, que a seu respeito ndo se possa levantar divida
razoavel, equivalendo, em Ultima analise, a verossimilhanga da alegacéo,
mormente ao tocante ao direito subjetivo que a parte queira preservar.

Ademais, em conformidade com o disposto no artigo 12 da Lej
7.347/85, que disciplina a Ao Civil Publica, o juiz podera conceder a liminar,
com ou sem justificagdo prévia, em decisdo sujeita a agravo.

Noutra senda, o paragrafo 1° do artigo 213 da Lei 8.069/90 —
Estatuto da Crianca e do Adolescente dispée que, sendo relevante o
fundamento da demanda e havendo justificado receio de ineficicia do
provimento final, & licito ao juiz conceder a tutela liminarmente.

Destarte, pelo quadro fatico apresentado, verifica-se, de plano,
a existéncia de prova inequivoca da alegacdo do Requerente/Agravado, ao
propor Acao Civil Publica, assim como o fundado receio de dano irreparavel,
posto que a auséncia de repasse de verbas ao Fundo Municipal da Crianca e
do Adolescente inviabiliza a execucao dos programas de atendimento aos
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nﬁenores de dezoito anos e das medidas indispensaveis a0 cumpnmento do
dever de protecao assegurado pela Lei 8.069/90.

E de se observar que a priorizagdo de politicas publicas
voltadas para a crianga e o adolescente representa prerrogativa previsiz na
Constituicao da Republica visando 0 implemento de condigbes que possibilitem
O acesso e atendimento no ambito da saude, educagdo, lazer
profissionalizagao, cultura, dentre outras, sob pena de se configurar inaceitavel

Oomissdo governamental.

Em que pese a competéncia dos Poderes Legislativo e
Executivo para elaborar e executar as politicas publicas, cabe ao Judiciario
apreciar lesdo ou ameaca a direjto individual, coletivo, difuso e até inc_jividua#
homogéneo. Trata-se de um portico constitucional do processo, cognominado
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, previsto no artigo 5°,
XXXV, da Constituigdo Federal.

Assim, tem-se que a interferéncia de um Poder sobre outro é

admissivel para garantir direitos fundamentais, impedindo abusos e atentados

contra a prépria Constituicao.

Demais disso, como bem fundamentou o magistrado singular, 3
Lei de Diretrizes Orgamentarias — LDO/2007, do Municipio de llhéus, dispde no
capitulo I, artigos 2° e 3° que:

Apls 22 ¢ g elaboragdo dos orcamentos do
Municipio, adotar-se-go as sequintes prioridades:

VI. Pricrizagdo dos projetos de satide, educagdo
fundamental, protegdo a crianca e ao adolescente e
a saneamento basico e infra-estrutura.

Art. 3° As prioridades estabelecidas no artigo
anterior terdo precedéncia na alocagédo de recursos
e estéo traduzidas nas metas estabelecidas para o
ano de 2009, no anexo desta Lei e no Plano
Plurianual para o periodo de 2006-2009, de modo
que o proprio orcamento de 2009 fixou valor
destinado ao Fundo da Crianca e do Adolescente,
com base na Lef Municipal 2.384/91"

Cabe lembrar que o .Fundo Municipal da Crianga e do
Adolescente, criado pela Lei Municipal 2.384/91, dispée no paragrafo 1° do
artigo 8° que:

§ 1° “Ao Fundo Municipal dos Direitos da Crianca e
do Adolescente sers destinado 0,25 (zero virgula
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cinco por cento) das receitas correntes efetiameni=
realizadas no Orcamento Anual”.

Destarte, ndo ha se falar, in casu, em violagao aos prncoos
da separacéo e da independéncia dos poderes como quer o Agravanis, posic
que a decisdo vergastada apenas conferiu observancia aos dispositvos
constitucionais e legais pertinentes a matéria, assegurando, em sede de imnar
a alocacdo de recursos para o cumprimento de politicas publicas em
consondncia .com as prioridades estabelecidas pela Constituicdo Federa
Estatuto da Crianca e do Adolescente, Lei de Diretrizes Orgamentana*: do
Municipio de llhéus e legislagao local.

Quanto a alegagéo de insuficiéncia de recursos para o repasse
de verbas ao Fundo-Municipal da Cnan(;a e do Adolescente e dos prejuizos que
o blogueio das verbas causaria & Administragdo PUblica municipal, é de se
observar que, conforme fundamentou o julgador primevo, a Lei de Diretrizes
Orcamentarias/2007, o Plano Plurianual referente ao periodo de 2006/2009 ¢ a
Lei Orgcamentaria relativa ao exercicio financeiro de 2009 asseguram  a
destinagdo -do valor a ser revertido ao Fundo Municipal da Crianca e do
Adolescente, nos percentuais previstos na Lei Municipal 2.834/91.

Noutro giro, inadmissivel na hip()tese dos autos, a aplicacao da
reserva do possivel, eis que prevista a destinacdo de 0,25% das receitas do
municipio ao aludido fundo.

Assim, tem-se que ndo merece reforma o decisum que
determinou o bloquelo do montante referente ao Fundo Municipal da Crianca e
do Adolescente, em conformidade com o percentual previsto em lei municipal.

Diante do exposto, ndo Vislumbrando quafquer reparo a ser feito

na decis@o hostilizada, o voto & no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

Sala das Sessées, QY de O@Oegfa ~ de 2010.

A}

PRESIDENT

R . Cre\llo
Des® DAISY.UAGO RIBEIRO COELHO
Relatora
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