CONSELHO DA MAGISTRATURA

AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 328-1/2000, DE SALVADOR

AGRAVANTES: M.S.D E OUTROS, REPRESENTADOS PELO MINISTERIO PUBLICO.
RELATOR: DES. LUIZ FERNANDO RAMOS

EMENTA: ACAO DE GUARDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE DECRETOU A INCOMPETENCIA
ABSOLUTA DA VARA DA INFANCIA E DA JUVENTUDE PARA APRECIAR
E DECIDIR A LIDE. DECISAO AGRAVADA. MENORES ABANDONADOS.
SITUACAO IRREGULAR OU DE RISCO. CARACTERIZAGAO NOS AUTOS.
EXEGESE DO ART. 98, II (12 E 22 PARTES) C/C O ART. 148, § UNICO,
“A”, DO ECA. COMPETENCIA DA VARA DA INFANCIA E DA
JUVENTUDE. DESCABIMENTO DO DECISUM. DA-SE PROVIMENTO AO
AGRAVO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO N© 328-1, DE SALVADOR,
em que figuram como agravantes, M.S.D. E OUTROS, REPRESENTADOS PELO MINISTERIO
PUBLICO.

A CORDAM, aunanimidade de votos, os desembargadores componentes da Turma Julgadora
da 22 Camara Civel do Tribunal de Justica da Bahia, em DAR PROVIMENTO AO AGRAVO. Assim
decidem tendo em vista que:

Inconformados com a decisao proferida pelo Juiz de Direito da 12 Vara da Infancia e da Juventude
da Capital que, nos autos da acdo de guarda, decretou a sua incompeténcia absoluta para apreciar
e decidir a lide, interpuseram entdo o presente recurso.

Em suas razles, argliiram o equivoco da decisdo impugnada, vez que pelo simples fato das
criangas se encontrarem amparadas em instituicdo religiosa, haja vista o abandono pelos pais, por
si sO, ndo significava que incorria ameaca ou violagdo aos seus direitos fundamentais, mas, ao
revés, enquadrava-se perfeitamente a situacdo nas hipdteses do art. 98, II (1@ e 22 parte), do
ECA.

Assim, sustentando a inexisténcia de qualquer vinculo de parentesco entre a irma franciscana
J.R.S. e 0os menores, e trazendo a colacdo entendimento jurisprudencial e doutrindrio sobre a
matéria, pugnaram pela concessdo do efeito suspensivo ao agravo.

Distribuidos os autos a 4@ Camara Civel, o Des. Paulo Furtado, as fls. 30/31, proferiu decisdo
concedendo a liminar. Entretanto, despertado posteriormente pela Dra. Promotora de Justica
recorrente, a fl. 34, por isso, a fl. 41, ordenou a redistribuicdo do processo para o Conselho da
Magistratura, que era o 6rgdo competente para apreciar e julgar o feito.

Pelo Relator, a fl. 44, foi deferida a liminar, tendo ainda, na mesma oportunidade, requisitado
informacgdes ao Juizo da causa.

Intervindo a douta Procuradoria de Justica, as fls. 48/49, suscitando o art. 198, VII, do ECA,
considerou como indispensavel o pronunciamento do Magistrado a quo nos autos, a fim de que
viesse ou ndo a realizar o juizo de retratacgdo.

Manifestando-se o Juiz a quo, as fls. 53/54, justificou que a decisdo impugnada embasara-se na
circunstancia dos menores encontrarem-se sob a guarda fatica da Sra. J.R.S, donde entendeu
que, por isso, ndo se configuravam quaisquer das hipdteses elencadas no art. 98 da Lei n°
8.069/90 (ECA).

Concluindo as informagles, invocou o art. 148 do aludido diploma legal, tendo admitido a
competéncia concorrente das Varas de Familia para conhecer e acatar o pedido de guarda
formulado em favor dos agravantes.



Exarando parecer conclusivo, as fls. 57/58, o inclito representante do Parguet opinou no sentido
de se dar provimento ao recurso.

Independendo de preparo, foram entdo os autos conclusos ao Relator, a fl. 59.
E o relatdrio.

No caso sub judice, ndo se pode negar que a competéncia para apreciar e decidir o feito é da 12
Vara da Infancia e da Juventude da Capital.

A bem da verdade, consoante se infere dos autos, foram os menores abandonados por seus pais,
e, atualmente, encontram-se os mesmos sob a guarda fatica da irma J.RS., da Congregacédo das
Irmds Franciscanas Hospitaleiras da Imaculada Conceicdo, desde o més de outubro de 1996, dai
por que salta aos olhos a pertinéncia do estatuido no art. 98, II, 18 e 23 partes, da Lei n°
8.069/90, vez que efetivamente estdo em situacdo irregular ou de risco, ante a configuragao do
abandono.

A melhor doutrina, no comento do aludido preceito normativo, assim tem-se reportado sobre o
tema, in verbis:

“Embora o Estatuto se aplique, em regra, a todas as criancas e adolescentes, ha certas medidas,
denominadas “de protecdo”, que se aplicam s6 a determinados menores, em circunstancias
previstas. Tais sdo as que se encontram neste artigo, que alguns preferem denominar de “situagao
de risco”, pretendendo, com isso, fugir da decantada “situagdo irregular”. As hipoteses
assemelham-se aquelas que o Cdédigo de Menores tratava no art. 2° como irregulares.” (apud
Roberto Jodo Elias, Comentdrios ao Estatuto da Crianca e do Adolescente, Editora Saraiva, 12
edicao, 1994, p. 76).

De mais a mais, saliente-se, ainda, a inteligéncia do art. 148, § Unico, “a”, do ECA, que assim
dispoe:

“Art. 148. A Justica da Infancia e da Juventude é competente para:

Paragrafo Unico. Quando se tratar de crianga ou adolescente nas hipdteses do art. 98, é também
competente a Justica da Infancia e da Juventude para o fim de:

a) conhecer de pedidos de guarda e tutela;” (grifos ndo originais).

O doutrinador alhures colacionado, em derredor da norma legal supramencionada, assim
pontificou seu abalizado ponto de vista, in verbis:

“O paragrafo Unico refere-se a criancas e adolescentes nas hipoteses do art. 98, ou seja, quando
seus direitos forem ameagados por agdo ou omissdo da sociedade ou do Estado, por falta, omissdo
ou abuso dos pais ou responsavel e em razao de sua conduta. E relevante que, normalmente, as
questoes referidas seriam tratadas em varas de familia, mas, devido a situacdo do menor, que
alguns, hoje, denominam “de risco” a competéncia passa a ser da Justica da Infancia e da
Juventude.” (grifamos) (apud idem autor e obra, p. 130).

Na mesma linha de raciocinio:

“Convém ndo confundir a guarda de menor abandonado, da competéncia e deferida pelo Juiz de
Menores, com a guarda de filhos de casais separados ou divorciados, cuja concessdo, ou
modificacdo se processa perante o Juiz de Familia ou a Justica Comum.” (apud Paulo Lucio
Nogueira, Estatuto da Crianca e do Adolescente Comentado, 42 edicdo, p. 217).

Assim, ante o exposto, ha portanto de ser declarada a competéncia da Vara da Inféncia e da
Juventude para apreciar e decidir a agdo de guarda, promovida pelo Ministério Publico.

Por tais razGes é que entende a Turma Julgadora, em DAR PROVIMENTO AO AGRAVO.

Salvador, 10 de agosto de 2001.
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