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1. Hipotese em que se discutem danos causados por ofensas veiculadas
no Orkut, ambiente virtual em que 0s usuarios criam paginas de
relacionamento na internet (= comunidades) e apfem (= postam)
opinides, noticias, fotos etc. O Ministério Publico Estadual propbs Acéo
Civil Pdblica em defesa de menores — uma delas vitima de crime sexual
— que estariam sendo ofendidas em algumas dessas comunidades.

2. Concedida a tutela antecipada pelo Juiz, a empresa cumpriu as
determinacBes judicias (exclusdo de péginas, identificacdo de
responsaveis), exceto a ordem para impedir que surjam comunidades
com teor semelhante.

3. O Tribunal de Justica de Ronddnia reiterou a antecipagdo de tutela e,
considerando que novas paginas e comunidades estavam sendo geradas,
com mensagens ofensivas & mesmas criangas e adolescentes,
determinou que o0 Google Brasil as impedisse, sob pena de multa diaria
de R$ 5 mil, limitada a R$ 500 mil.

4. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC. No mérito, o Google impugna a
fixagdo das astreintes, suscitando ofensa ao art. 461, 88 1° e 6°, do CPC
a0 argumento de sua ineficacia, pois seria inviavel, técnica e
humanamente, impedir de maneira prévia a criagdo de novas
comunidades de mesma natureza. No mais, alega que vem cumprindo as
determinacdes de excluir as paginas indicadas pelo MPE e identificar os
responsaveis.

5. A internet é 0 espago por exceléncia da liberdade, o que ndo significa
dizer que sgja um universo sem lei e infenso a responsabilidade pelos
abusos que la venham a ocorrer.

6. No mundo real, como no virtual, o valor da dignidade da pessoa
humana é um s0, pois nem 0 meio em que 0s agressores transitam nem
as ferramentas tecnoldgicas que utilizam conseguem transmudar ou
enfraguecer a natureza de sobreprincipio irrenunciavel, intransferivel e
imprescritivel gque Ihe confere o Direito brasileiro.



7. Quem viabiliza tecnicamente, quem se beneficia economicamente e,
ativamente, estimula a criagdo de comunidades e paginas de
relacionamento na internet é tdo responsavel pelo controle de eventuais
abusos e pela garantia dos direitos da personalidade de internautas e
terceiros como o0s proprios internautas que geram e disseminam
informagdes ofensivas aos valores mais comezinhos da vida em
comunidade, sejaelareal, sgjavirtual.

8. Essa co-responsabilidade — parte do compromisso social da empresa
moderna com a sociedade, sob o manto da exceléncia dos servicos que
presta e da merecida admiracdo que conta em todo mundo — € aceita
pelo Google, tanto que atuou, de forma decisiva, no sentido de excluir
paginas e identificar os gangsteres virtuais. Tais medidas, por 6bvio, sdo
insuficientes, ja que reprimir certas paginas ofensivas ja criadas, mas
nada fazer para impedir o surgimento de outras tantas, com conte(ido
igual ou assemelhado, é, em tese, estimular um jogo de Tom e Jerry, que
em nada remedia, mas sO prolonga, a situagdo de exposi¢do, de angustia
e de impoténcia das vitimas das ofensas.

9. O Tribunal de Justica de Rondbnia ndo decidiu conclusivamente a
respeito da possibilidade técnica desse controle eficaz de novas paginas
e comunidades. Apenas entendeu que, em principio, nd houve
comprovagao da inviabilidade de a empresa impedi-las, razéo pela qual
fixou as astreintes. E, como indicado pelo Tribunal, o 6nus da prova
cabe a empresa, sgja como depositaria de conhecimento especializado
sobre a tecnologia que emprega, sgja como detentora e beneficiéria de
segredos industriais aos quais ndo tém acesso vitimas e Ministério
Pablico.

10. Nesse sentido, o Tribunal deixou claro que a empresa tera
oportunidade de produzir as provas que entender convenientes perante o
juiz de primeira instancia, inclusive no que se refere a impossibilidade
de impedir a criagdo de novas comunidades similares as j& bloqueadas.
11. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de
Justica: "A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto Martins (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr(a). FERNANDA DE GOUVEA LEAO, pela parte

RECORRENTE: GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

Brasilia, 09 de marco de 2010(data do julgamento).



MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Recurso Especial interposto, com fundamento no art. 105, 111, "a", da

Constituicao da Republica, contra acordéo assim ementado (fl. 143):

Agravo de instrumento. Ac¢do civil publica. Liminar.
Descumprimento. Reavivamento. Principios constitucionais.
Observancia Manutengéo.

A recorrente aponta dissidio jurisprudencial e ofensa:

a) ao art. 535 do CPC, pois "0 v. acorddo ndo analisou relevantes
questdes apresentadas pela Recorrente em relacdo a impossibilidade de
monitoramento da internet” (fl. 181) e a aplicagdo do art. 461, 88 1° e 6°, do
CPC;

b) a0 art. 461, 88 1° e 6° do CPC, porquanto a majoracdo das
astreintes "ndo cumpre a sua fungao coercitiva e a sua manutencéo e futura
execucdo e cobranga da Recorrente implicara em enriquecimento indevido do
Recorrido” (fl. 184).

O Recurso foi admitido na origem (fl. 247).
O MPF opinou pelo ndo conhecimento do Recurso (fl. 258).

E ordatoério.

E
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
A discussdo nos autos relacionase a0 grande e atual debate acerca da
responsabilidade por ofensas e danos causados por meio das chamadas
comunidades na internet.

A recorrente mantém o "Orkut", ambiente virtua em que os
usuarios criam paginas de relacionamento na internet e apdem (“postam")
opinides, noticias, fotos etc.

O Ministério Pudblico Estadual propés Acdo Civil Publica em
defesa de menores que estariam sendo ofendidas em algumas dessas
comunidades. Transcrevo trecho de sua peticdo de Agravo de Instrumento

interposto na origem, que esclarece a questdo (fls. 3-4):

O Ministério Publico propds acdo civil publica para
cumprimento de obrigacdo de fazer contra GOOGLE BRASIL
INTERNET LTDA. objetivando a condenagdo da ré na obrigacéo de
fazer consistente na retirada das comunidades "Pimenta Fofocas' e
"Pimenta Fofocas 0 Retorno" do sitio de relacionamento Orkut e da
internet; a impedir a criagcdo de novas paginas e/ou comunidades com
teor semelhante, qual sga, a disseminagdo indiscriminada de "fofocas"
sobre terceiros, especialmente criangcas e adolescentes da Comarca de
Pimenta Bueno; a identificar os moderadores ou proprietérios de tais
comunidades; a identificar todos os "associados' de tais comunidades
bem como identificar as pessoas que postaram as mensagens ofensivas a
honra das adolescentes E.S.B. e T.B.V. (qualificagdo completa, nUmero
IP - internet protocol - dos computadores utilizados), com base nas
coOpias das paginas constantes do IPL n° 356/07; e condenacdo em dano
moral coletivo (peticdo inicial, doc. "A").

Mais adiante, 0 MPE descreve as ofensas (fls. 5-8 — abreviei termo

de baixo cal&o):



No referido topico, faz-se alusdo que entre as mais
"biscates" de Pimenta Bueno encontra-se a adolescente "Eveline".
Tal adolescente € a mesma vitima do IPL 356/07 e

de crime sexual.

()

Para tanto, basta se ler apenas trés topicos da referida
comunidade (doc. "J'), entre varias dezenas, intitulados "Gazolina",
Gasolinas e Biscates do Cordeiro" (este um colégio de ensino médio
estadual de Pimenta Bueno) e "quem é a mais [p.] de PB", sendo que
todos estes topicos, pegos como amostragem, fazem referéncias a
criancas e adolescentes e, tudo indica, também foram postados por
adolescentes.

Foi concedida tutela antecipada e, a0 que consta, a empresa
cumpriu as determinagOes, exceto a ordem para impedir a criagdo de novas
comunidades com teor semel hante.

Segundo o TJRO, produziram-se novas paginas com mensagens
ofensivas as mesmas menores, sem que 0 Google tivesse impedido (fl. 145).

Por conta desse descumprimento, 0 MPE pediu novo provimento
antecipatorio, com aplicacdo de astreintes, o que foi indeferido pelo juiz de
origem.

O TJRO julgou procedente o Agravo de Instrumento interposto
contra a deciséo do magistrado de primeirainstancia, determinando a retirada das
novas comunidades do ambiente virtual e providéncias para que a recorrente
impeca o surgimento de péginas semelhantes, fixando multa di&ria de R$ 5 mil,
limitada a R$ 500 mil (fl. 146).

A rigor, o Google contesta apenas a possibilidade de sofrer sancéo
(aplicagcdo das astreintes) por conta de eventual criagdo de comunidades
semel hantes, pois ndo teria meios técnicos e humanos parafiscalizar previamente
o0 ambiente virtual. No mais, alega que vem cumprindo as determinagdes de
excluir as paginas indicadas pelo MPE e de identificar os responsaveis.

O Tribunal de origem apreciou todos 0s seus argumentos. Entendeu

gue a empresa ndo comprovou a inviabilidade técnica e a deficiéncia de pessoal



para impedir a geragdo novas comunidades semelhantes. Transcrevo trechos do
voto-condutor (fl. 147):

Os documentos juntados com a inicia apontam
claramente pelo mau uso das comunidades virtuais mantidas pelo
agravado, ensgiando a necessidade de intervencdo judicia para a
preservacdo da integridade moral dos atingidos pelos comentérios
difamatorios ali inseridos, reavivando-se a liminar concedida nos autos
daacdo civil publicade origem.

E publico que a possibilidade de algumas pessoas se
manifestarem de forma anbnima viabiliza o desvirtuamento das
finalidades com as quais foram criadas estas ou aquelas ferramentas. O
caso dos autos ndo me parece diferente. Existe a disseminacao de fofocas
e difamagdes em relagdo a diversas menores das Comarcas de Pimenta
Bueno, Séo Felipe do Oeste e Primavera de Ronddnia e, buscando evitar
0 agravamento da situagcdo, houve intervencdo judicia liminar para que
tais abusos cessassem.

As alegacdes de inviabilidade técnica pela auséncia da
tecnologia necessaria ao atendimento pretendido, bem como a
deficiéncia de pessoal para a realizacéo das fiscalizagbes determinadas
s80 apenas argumentacdes desprovidas da necessaria comprovacao para
se aferir suaverossimilhanca

O provedor de servicos responsavel pela manutencdo do
orkut ja se utiliza dafiscalizacdo de conteido em outros paises, como € o
caso da China, ndo sendo possivel visdumbrar, de inicio, em que a
situacdo ora analisada difere da que vem sendo empregada naquel e pais.

Vegase que ndo se pretende negar vigéncia a previsao
constitucional de livre expressdo, mas tdo somente garantir que outros
preceitos constitucionais igualmente importantes, como o é a dignidade
da pessoa humana, presente inclusive na Declaracdo Universa dos
Direitos do Homem, e a protecdo dos menores pelo Estado sgjam
observadas.

Assim, considerando o conteddo apresentado pelos
documentos constantes da inicial, em que comentarios inseridos nas
comunidades "Pimenta Fofocas' e "Pimenta Fofocas o Retorno" tratam
menores e adolescentes como "biscates', "prostitutas’ entre outros
adjetivos depreciativos, tem-se configurada a necessidade prévia e
imediata de intervencdo estatal para a protecdo dos interesses em
guestéo.

Pode-se concordar ou discordar desse posicionamento, mas ndo ha

davida de que o Tribuna de Justica decidiu a demanda e fundamentou



adequadamente seu entendimento, 0 que afasta a alegada ofensa ao art. 535 do
CPC.

Nada ha de aberrante, teratol6gico, absurdo ou desarrazoado na
fundamentacdo do acdrddo recorrido, da lavra do eminente Relator, Doutor
Francisco Prestello de Vasconcellos. Muito ao contrério, encontra-se em integral
sintonia com as bases estruturais do Direito brasileiro e com as exigéncias ético-
juridicas da pbés-modernidade, em muitos aspectos moldada pelas oportunidades
e desafios dainternet.

A internet € 0 espaco por exceléncia da liberdade, o que ndo
significa dizer que sgja um universo sem lel e sem responsabilidade pel os abusos
gue l& venham a ocorrer. No mundo real, como no virtual, o valor da dignidade
da pessoa humana é um sd, pois hem 0 meio em que 0S agressores transitam nem
as ferramentas tecnol 6gicas que utilizam conseguem transmudar ou enfraquecer
a natureza de sobreprincipio irrenunciavel, intransferivel e imprescritivel que Ihe
confere o Direito brasileiro. Quem viabiliza tecnicamente, quem se beneficia
economicamente e, ativamente, estimula a criacéo de comunidades e paginas de
relacionamento na internet € t&o responsavel pelo controle de eventuais abusos e
pela garantia dos direitos da personalidade de internautas e terceiros como 0s
proprios internautas que geram e disseminam informagdes ofensivas aos valores
mais comezinhos da vida em comunidade, sejaelareal ou virtual.

Essa co-responsabilidade - parte do compromisso social da empresa
com a sociedade, sob 0 manto da exceléncia dos servigos que presta e da
merecida admiracdo que conta em todo mundo - € aceita pelo Google, tanto que
atuou, de forma decisiva, no sentido de excluir paginas e identificar os
gangsteres virtuais. Tais medidas, por 6bvio, ndo bastam, ja que reprimir certas
paginas ofensivas ja criadas, mas nada fazer para impedir o surgimento e
multiplicacgo de outras tantas, com contetido igual ou assemelhado, é, em tese,
estimular um jogo de Tom e Jerry, que em nada remedia, mas sO prolonga, a

situacéo de exposicao, de angustia e de impoténcia das vitimas das ofensas.



No mérito, a recorrente ataca a fixagdo das astreintes, suscitando
ofensa ao art. 461, 88 1° e 6°, do CPC, ao argumento de que sdo ineficazes, pois é
inviavel, técnica e humanamente, impedir previamente a concepcéo de
comunidades similares.

Ocorre que o Tribunal de origem n&o decidiu conclusivamente a
respeito. Apenas entendeu que, em principio, ndo houve comprovacdo dessa
impossibilidade. A andlise desse aspecto da demanda exigira parecer técnico
especializado, 0 que certamente ocorrera nas instancias ordinarias, no momento
processual adequado. Néo cabe a0 STJ, e nem dele se espera nesta fase do
processo, qualquer juizo arespeito desses pontos controvertidos.

Realce-se que o Tribunal de Justica de Rondbnia é absolutamente
claro ao consignar que a empresa tera oportunidade de produzir as provas que
entender convenientes perante o juiz de primeira instancia (fls. 148-149),
inclusive no que se refere a impossibilidade de impedir novas comunidades
similares aguelas ja bloqueadas. Transcrevo trecho do voto-condutor (fls. 148-
149, grifei):

As inviabilidades técnicas alegadas pelo agravado ndo
restaram demonstradas, podendo, a seu critério, serem apresentadas ao
juizo monocrético para nova andlise sobre a revogacdo, ou ndo, da
liminar concedida.

Evidente, portanto, que o TJ}RO n&o decidiu conclusivamente a
respeito da possibilidade técnica de controle eficaz de novas paginas e
comunidades. Apenas entendeu gque, em principio, ndo houve comprovacéo da
inviabilidade de a empresa impedi-las, razéo pela qual fixou as astreintes. E,
conforme indicado pelo Tribunal, o 6nus da prova cabe a empresa, sgja como
depositaria de conhecimento especializado sobre a tecnologia que emprega, sgja
como detentora e beneficidria de segredos industriais aos quais ndo tém acesso
vitimas e Ministério Publico.



Como ja dito, somente ap0s a adequada dilagdo probatdria € que as
instancias de origem poderdo decidir fundamentadamente a respeito das
alegacdes da empresa.

Caso 0 Google venha a demonstrar impossibilidade técnica e
humana para cumprir a ordem judicial, as astreintes eventualmente aplicadas
serdo afastadas, por ébvio.

Por essas razbes, ndo vejo ofensa ao art. 461, 88 1° e 6°, do CPC.

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.



