Assunto: Posicionamento do CAO-1JMG sobre portarias judiciais que proibem o
transito e a permanéncia de criangas e adol escentes em espacos publicos, o que se
convencionou chamar de "toque de recolher".

Belo Horizonte, 24 de novembr o de 2009.

O Centro de Apoio Operacional das Promotorias de Justica da Infancia e Juventude do
Estado de Minas Gerais (CAO-IJMG), no uso de suas atribuicdes legais, manifesta-se
contrério ao contetido de Portarias Judiciais baixadas por alguns Juizes com
competéncia na &rea da Infancia e Juventude do Estado de Minas Gerais, cujo escopo é
o de proibir o trénsito e a permanéncia de criangas e adol escentes em logradouros
publicos, o que vem sendo adequadamente chamado pel os meios de comunicacdo de
"toque de recolher".

Como pudemos aferir pela analise dos aludidos documentos, e como vem sendo
amplamente divulgado pelaimprensa, os atos normativos referidos estabelecem
restricOes a presenca de criangas e adol escentes em espacos publicos com o pretenso
intuito de protegé-los da violéncia e da exposi¢ao as drogas, bebidas alcodlicas, e outros
perigos.

No entanto, embora a intengdo possa ser reputada como positiva, tal medida mostra-se
abertamente inconstitucional e ineficaz, consubstanciando-se em um flagrante atentado
aos direitos fundamentais deste publico, que t&o as duras penas foram reforcados e
alcados a condicéo inédita e exclusiva de prioridade absoluta por meio da emenda
popular gque culminou na redacdo do art. 227 da Constituicdo, o qual, acreditavamos,
iria sepultar as velhas préticas de opressdo e discriminacdo encetadas pelo ndo téo
superado assim Codigo de Menores.

As vedacOes contidas nas portarias ndo tém eficacia. Ao limitarem a presenca de
infantes em determinados locais publicos ndo se eliminam a exposi¢do a violéncia ou ao
uso de drogas e bebidas alcodlicas. Muitas vezes a exposi¢do atais mazelas ocorre em
ambientes domésti cos.

A ineficacia consiste, ainda, no fato de que a punicéo - a proibicdo de estar em
determinados lugares - acaba por ser aplicada aquel es que se objetiva proteger, quando,
com efeito, deveria ser enderegada aos adultos propiciadores da violéncia, do uso de
drogas e bebidas alcodlicas. Neste mesmo sentido, 0o CONANDA, em sua 1752
Assembléia Ordinaria, aprovou parecer contrario ao "toque de recolher", destacando o
seguinte argumento, que merece ser aqui reiterado em razéo de sua pertinéncia:

N&o se verifica o mesmo empenho das autoridades envolvidas na decretagdo da medida
aludida em suscitar a responsabilidade da Familia, do Estado e da Sociedade em garantir
os direitos da crianca e do adolescente, conforme dispde o ECA. Inclusive, apropria
legislac@o brasileira j& prevé a responsabilizacdo de pais que ndo cumprem seus
deveres, assim como dos agentes publicos e da propria sociedade em geral. No mesmo
sentido, por que as autoridades envolvidas no Toque de Recolher nd&o buscam punir os
comerciantes que fornecem bebidas alcodlicas para criangas e adol escentes ou que



franqueiam a entrada de adol escentes em casas noturnas ou de jogos, ou qual quer adulto
gue explore criancas e adol escentes?

Por outro lado, ainda que se considere a possibilidade de adol escentes cometerem atos
infracionais, a generalizacdo encampada pelo Juiz que decreta a proibicdo mediante a
imposi¢do do "toque de recolher”, ao considerar que todos adol escentes de uma cidade
possam cometer atostais, proibindo que qualquer um deles esteja em local publico,
reveste-se de um prejulgamento que ndo leva em conta as garantias da ampla defesa e
do contraditério.

A proibicdo veiculada por tais portarias ainda repercute no enfraguecimento e
desprestigio do jatdo fragilizado poder-familiar.

Aos pais cabe aimposi¢do da disciplina aos filhos, e ndo ao Estado, cujo dever é zelar
pel a responsabilizacdo dos pais omissos no que toca a este mister, e ndo substitui-los
mediante proibi¢des veiculadas por meio de portarias.

N&o bastassem tais incongruéncias, no exame da constitucionalidade, as mencionadas
portarias ndo se saem melhor. Muito ao contrario.

Ao proibirem aliberdade de locomocéo e o direito fundamental deir e vir, os atos
normativos que impdem o chamado "toque de recolher” colidem flagrantemente com o
teor dos artigos 5° e 227 da Constitui¢céo da Republica.

O direito aliberdade violado pelo "toque de recolher" esta previsto, também, naLel
Nn.°8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente) em seus artigos 4°, 15 e 16, que
estabelecem ser dever dafamilia, da comunidade e do poder publico assegurar, com
absoluta prioridade, o direito aliberdade e convivénciafamiliar e comunitériade
criancas e adolescentes, compreendendo-se como liberdade o direito deir, vir e estar em
logradouros publicos e espagos comunitarios.

Por outro lado, o artigo 149 do ECA ainda estabelece, em rol taxatixo, 0s Unicos casos
em que a autoridade judiciéria poderafazer uso da portaria.

Art. 149. Compete a autoridade judicidriadisciplinar, através de portaria, ou autorizar,
mediante alvara:

| - aentrada e permanéncia de crianga ou adol escente, desacompanhado dos pais ou
responsavel, em:

a) est&dio, ginasio e campo desportivo;

b) bailes ou promocdes dancantes,

C) boate ou congéneres,

d) casa que explore comercialmente diversdes el etronicas,

€) estudios cinematogréaficos, de teatro, radio e televisao.

Il - aparticipacéo de crianca e adol escente em:

a) espetécul os publicos e seus ensaios,

b) certames de beleza.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, a autoridade judiciarialevara em conta, dentre
outros fatores:

a) os principiosdesta Lei;

b) as peculiaridades |ocais;



C) aexisténcia de instal acbes adequadas,

d) o tipo de frequiéncia habitual ao local;

€) a adequacéo do ambiente a eventual participagdo ou frequiéncia de criangas e
adol escentes,

f) a natureza do espetaculo.

§ 2° As medidas adotadas na conformidade deste artigo dever&o ser fundamentadas,
caso a caso, vedadas as determinagdes de caréter geral "

O referido artigo, por tratar-se de excegdo ao poder-familiar e & propriatriparticdo de
poderes - que impediria o Juiz de legidar fixando normas de carater abstrato e genérico
- deveria ser interpretado de maneirarestritiva, ndo podendo haver interpretacéo
extensivade formaaatingir aliberdade de criangas e adolescentes em outras hipéteses
gue ndo as previstas expressamente neste dispositivo.

O artigo citado prevé apenas restricdes de entrada e permanéncia em certos locais e
estabel ecimentos, limitagbes que devem ser fundamentadas, caso a caso, de forma
individualizada, restando vedadas determinagdes de caréter geral, como o "toque de
recolher".

Neste sentido, a autoridade judiciaria ndo pode mais expedir portarias sem limites ou
restricles, sujeita apenas ao seu prudente arbitrio, como previsto antigamente no Codigo
de Menores. A expedicdo de portarias judiciais esta claramente restrita as hipoteses
elencadas no art. 149 do ECA.

Também outro aspecto que esta a merecer destague € o de que a apreensdo de criangas e
adolescentes so pode ocorrer, como preconizado nos artigos 106 e 230 do ECA, em
casos de flagrante de ato infracional ou mediante ordem escrita e fundamentada de
autoridade competente, ou melhor dizendo, ordem licita, individualizada e
fundamentada, caso a caso, ndo podendo ser genérica, como o "toque de recolher".

Ademais, devem ser garantidos os principios constitucionais do devido processo legal,
do contraditério e da ampla defesa, antes de se proceder a qualquer tipo de restricéo a
liberdade como estabel ecem as portarias que veiculam o "toque de recolher".

Apenas pararea ¢ar ainda mais aimpropriedade juridica de portariastais, € preciso estar
atento ao disposto no art. 5°, inciso 11, da Constituicéo Federal, que dispde:

Art5°[..]

[...]

Il - ninguém seré obrigado afazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lel.

Logo, somente alel poderiaregrar o referido impondo umarestrigdo ao direito
fundamental deir evir. As portarias judiciais ndo podem cercear aliberdade fora dos
casos previstos em lei. Ao baixar portaria que embaraga decisivamente o exercicio do
direito deir evir de adolescentes, sem a existéncia anterior da pratica de ato infracional
que justificasse o cerceamento, o Poder Judiciario viola atriparticdo de Poderes, tendo
em vista que passa a legislar por meio de portaria, o que ndo se admite absolutamente
em um sistema como 0 NOSSO.

Ainda é preciso salientar que o "toque de recolher” contraria a Convencéo Internacional



dos Direitos da Crianca, ratificada no Brasil por meio do Decreto n.299.710/1900 e da
Lei n.°8.069/90, uma vez que desconsidera os direitos humanos de criancas e
adolescentes ao cercear o direito fundamental aliberdade.

O procedimento imposto pelo "toque de recolher” submete criangas e adolescentes a
constrangimento desnecessario, pratica expressamente vedada pelo art. 232 do Estatuto
da Crianca e do Adolescente.

Destarte, verificadas aimpertinéncia, bem como ainconstitucionalidade e ailegalidade
dos referidos atos normativos, o Centro de Apoio Operacional as Promotorias da
Infancia e Juventude do Estado de Minas Gerais (CAO-1J/MG) manifesta-se
contrariamente a esta pratica, orientando as Promotorias de Justica da Infanciae
Juventude do Estado que combatam a utilizagcdo destas portarias judiciais com a adocéo
das seguintes medidas:

1- impetracdo de habeas corpus, preventivo ou repressivo, Sempre que crianga ou
adolescente sofrer ou sentir-se ameacada de restricdo no seu direito deir e vir, nos
termos do art. 201, inciso I1X, do ECA e art. 654 do CPP,

2 - 0 guizamento de acdo civil publica anulatéria de ato administrativo de efeitos
concretos, valendo-se dos fundamentos do controle difuso de constitucionalidade;

3 - autilizagdo do recurso de apelagéo cabivel contra portarias judiciais nos termos do
art. 149 do ECA;

4 - representacado administrativa na Corregedoria-Geral de Justica.
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