A litigancia de ma-fé e abuso no direito de recorrer no Processo Penal.!

O Cddigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao Processo Penal,
consagra, no art. 5°2, o principio da boa-fé processual, do qual decorre o dever de lealdade
processual. Esse principio, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal®, possui
sede constitucional e resulta do principio da dignidade da pessoa humana e dos principios
do contraditorio e da ampla defesa.

O principio da boa-fé processual € uma decorréncia do modelo garantista de
jurisdicdo adotado no Brasil, destinado para uma efetiva protecdo de todos os direitos e
garantias individuais e coletivos, que s6 sera possivel, no ambito do processo, por meio de
uma marcha processual célere e efetiva, ndo obstada por subterfugios desleais e
protelatérios dos sujeitos processuais.

Essa boa-fé processual, enquanto principio, € de carater objetivo, ou seja, “é
uma norma de conduta: impde e proibe condutas, além de criar situacdes juridicas ativas e
passivas™. E enquadrada, portanto, como uma clausula geral de boa-fé, concretizada por
algumas regras de protecdo, como é o caso da litigancia de ma-fé, prevista nos artigos
79/81 do Cddigo de Processo Civil.

A incidéncia da litigancia de ma-fé se apresenta como uma forma de se

impedir uma das quatro situacfes que o principio da boa-fé busca compelir, segundo o
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2 Art. 5° Aguele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé.
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S Art. 79. Responde por perdas e danos aquele que litigar de ma-fé como autor, réu ou interveniente.

Art. 80. Considera-se litigante de méa-fé aquele que:

| - deduzir pretenséo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VIl - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio.

Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante de ma-fé a pagar multa, que devera ser
superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, a indenizar a parte contraria
pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e com todas as despesas que
efetuou.

§ 1° Quando forem 2 (dois) ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz condenara cada um na proporcéo de seu
respectivo interesse na causa ou solidariamente aqueles que se coligaram para lesar a parte contréria.

§ 2° Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a multa podera ser fixada em até 10 (dez) vezes o
valor do salario-minimo.

§ 3° O valor da indenizacdo sera fixado pelo juiz ou, caso ndo seja possivel mensura-lo, liquidado por
arbitramento ou pelo procedimento comum, nos proprios autos.



direito alemao, o “abuso de direitos processuais”®, como é o caso do abuso do direito
recursal.

No processo penal, sdo iniameros 0s casos vivenciados no cotidiano
processual de abuso do direito de defesa. Um exemplo nacionalmente conhecido é o caso
do ex-senador Luiz Estevao, que, até a decretacdo da sua prisdo, em 7 de mar¢o de 2016,
ja havia interposto, até entdo, 34 recursos, em manifesto abuso de recorrer, visando evitar
o transito em julgado e, consequentemente, o inicio da execucéo da pena’.

Nesse ponto especifico, vale o registro de que o abuso do direito de recorrer,
encontra ressonancia, sobretudo, na infinita rediscusséo recursal de matérias sepultadas
nas instancias ordinarias, de modo a obstar a marcha processual e/ou a formacao da coisa
julgada, perante os Tribunais Superiores, ndo se perdendo de foco que o julgador néo
precisa abordar todas as diversas teses levantadas pelos recorrentes, caso as mesmas nao
possam infirmar seu convencimento, nos termos do art. do 489, inciso 1V, § 1°, do Cdédigo
de Processo Civilé.

Essas atitudes de abuso de direitos processuais, no caso o direito recursal,
ferem ndo apenas o principio da boa-fé processual, mas outros principios que sao
supedaneos do sistema processual brasileiro, como os principios da ampla defesa, da
eficiéncia, da duracao razoavel do processo e da efetividade.

Diante dessa realidade de abuso de direitos recursais, positivou-se no
ordenamento juridico a litigancia de ma-fé em situacdes recursais especificas, como € o
caso do art. 1.026 do Cdédigo de Processo Civil, que imp8e a incidéncia de multa em caso
de interposicao de embargos de declaracdo meramente protelatorios.

Por conseguinte, a aplicacdo das consequéncias da litigancia de ma-fé no
processo penal é plenamente cabivel, ndo apenas em razdo da aplicacdo subsidiaria do
Cadigo de Processo Civil, mas em decorréncia da necessidade de se respeitar o principio
da boa-fé processual, que norteia todo o sistema processual brasileiro. Nao se busca, com

a decretacdo de uma atitude de um sujeito processual como de litigancia de ma-fé, cercear

6 As outras trés formas de violagdo ao principio seriam: criacdo dolosa de posicdes processuais; venire contra
factum proprium; Verwirking.

" LUCHETE, Felipe. Juiz manda prender ex-senador Luiz Estévéo, condenado em segunda instancia.
Disponivel em:< http://www.conjur.com.br.: Acesso em: 15 set. 2020.

8 Art. 489. S&o elementos essenciais da sentenca:

§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou acor-
dao, que:

[.-]

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclu-
sdo adotada pelo julgador.



http://www.conjur.com.br/2016-mar-07/juiz-manda-prender-ex-senador-condenado-segunda-instancia

o direito de defesa, mas evitar abusos de exercicio desse direito, que ndo sdo compativeis
com um processo leal e justo, propugnado pelo nosso ordenamento juridico.

Dito isso, tem-se que a litigancia de ma-fé credencia, em tese, a
impossibilidade de reconhecimento de excesso prazal®, a certificacédo de plano do transito
em julgado®® e a aplicacdo de multa financeira'!, numa perspectiva processual de que a
ilicitude processual precisa ser sancionada, evitando que o0 processo se torne um caminho
sem fim.

N&o se pode admitir que aquele que impede o normal transcurso processual
possa alegar a mora da prestacéo jurisdicional para, assim, pleitear sua liberagcdo, numa
sistematica processual em que a cooperacao e lealdade sejam vetores da relacéo juridica
existente entre os atores do sistema de justica.

De igual modo, € inadmissivel que um sistema recursal possa funcionar
harmonicamente com a interposicdo e sobreposicdo recursal, em que, por exemplo, os
embargos de declaracdo sejam opostos'?, de maneira sequenciada, sendo a certificacéo
imediata do transito a providéncia jurisdicional cabivel para impedir tal lamentavel estratégia
defensiva.

Em outro vértice, a cominacdo pecuniaria, historicamente, aplicada na
ritualistica adjetiva civil, ja encontra porto seguro na jurisprudéncia processual penal, ante
a construcdo de cenério econémico idéneo a onerar o patrimoénio do recorrente e, portanto,
desestimular eventual aventura juridica recursal.

Feitas tais consideracdes, € importante consignar que as trés sancdes
processuais acima indicadas encontram guarida jurisprudencial nas Cortes Superiores, as
guais tém impedido, enfim, que o Poder Judiciario seja colocado em xeque e perca sua
credibilidade perante a sociedade.

A busca por um processo penal célere, obstado, por exemplo, por recursos
procrastinatorios de um dos sujeitos processuais, € uma forma de se concretizar o principio
da presuncao de inocéncia, sob a 6ptica do acusado, e o direito fundamental da sociedade
a seguranca. Um processo por demais longo mantém em constante violacdo a presuncao

de inocéncia de um acusado que seja inocente, ao tempo que impossibilita a concretizacao
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do direito da sociedade a seguranca, materializado no processo penal por uma marcha
processual eficiente e célere.

A demora na solucdo de um litigio penal impreterivelmente desenvolve na
sociedade o sentimento de que o “crime compensa”. Nesse sentido, Rui Barbosa afirmava
gue “a justica atrasada nao é€ justica; senao injustica qualificada e manifesta.”, a “justica

tardia nada mais é do que injustica institucionalizada.”



