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Susan Haack[1], professora na Universidade de Miami (EUA), afirma que um
julgamento ndo é como uma investigacdo cientifica, na qual se pode tomar o tempo
necessario para esmiucar todas as provas possiveis. Afinal, as determinagdes juridicas
dos fatos estdo sujeitas a limitacdoes de tempo e de restricdes a respeito da forma de
obtencdao e do tipo de provas que podem ser legalmente apresentadas. Conclui
asseverando que o que se exige do julgador dos fatos ndo é que determine se o
acusado é culpado, mas, sim, que defina se a culpabilidade do acusado foi estabelecida
pelas provas produzidas no grau exigido. E esse grau, essa quantidade de prova
(quantum of proof) exigida no processo penal, para fins de condenacao, é o da prova

mais além da duvida razoavel.

Oriundo do Direito anglo-saxdao, o standard de prova beyond a reasonable
doubt (além da duvida razoavel) constitui o critério atualmente mais aceito, no ambito
do processo penal, para se proferir um julgamento justo (fair trial)[2]. Além do mais,

tal standard conduz a interpretacdao mais correta e licida do principio in dubio pro reo.

Conforme o standard de prova beyond a reasonable doubt, havendo prova
além da duvida razodvel da culpabilidade do réu, é o que basta para a prolagdo de uma

sentenca condenatdria, sendo certo, também, que tal duvida razodvel deve ser
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valorada de acordo com as dificuldades probatdrias do caso concreto e, também, em

funcdo do delito praticado[3].

Como bem disse Alan Dershowitz[4], famoso advogado e professor emérito na
Harvard Law School, “os cientificos buscam a verdade. Os fildsofos buscam a moral.

I”

Um processo penal busca somente a prova mais além de toda a duivida razodve

E o que seria duvida razodvel?

Para esclarecer esse conceito, Larry Laudan[5] menciona um famoso caso
julgado em 1850 (Commonwealth v. Webster, 59 Mass. 295:320 (1850)), na qual o juiz
Lemuel Shaw, presidente da Corte Suprema de Massachussets (EUA), proferiu uma
decisdo que se converteu na formulagdo classica do standard além da duvida Standard
de prova além da duvida razodvel (proof beyond a reasonable doubt) razodvel.
Segundo o referido magistrado, a duvida razodvel é um termo usado com frequéncia,
provavelmente bem compreendido, todavia, dificil de definir. N3do se trata
simplesmente de uma duvida possivel, j3 que tudo que estd relacionado com a
atividade humana, o qual depende de provas que apenas produzem certeza moral,
estd aberto a alguma duvida possivel ou imagindria. A duvida razodvel trata, portanto,
desse estado do caso que deixa a mente do julgador em uma condicado tal que nao
possa dizer que experimenta uma convic¢do perduravel, que produz certeza moral,
sobre a verdade buscada. Se subsiste uma duvida razodvel em relacdo a prova da
culpabilidade, o acusado tem direito de se beneficiar da presuncdo de inocéncia e ser
absolvido. Assim, as provas hdo de estabelecer a verdade dos fatos no sentido de
produzir uma certeza razoavel ou moral, vale dizer, uma certeza que convence, dirige o
entendimento e que satisfaz a razdo e o juizo dos julgadores. Isso, conclui, é o que se

considera prova mais além de toda a duvida razoavel.

Sobre o tema, Jordi Nieva Fenoll[6], professor catedratico da Universidade de
Barcelona, preleciona que no processo penal a exigéncia do standard de prova é muito
mais alto que no processo civil, pois se exige que a culpabilidade do réu esteja

IH

demonstrada “mais além de toda a duvida razodvel”. Essa expressdo diz ao julgador

gue a probabilidade de o acusado ser responsavel pelos fatos deve ser valorada como



muito alta para que seja declarado culpado. Assim, reconhece ndo ser possivel se
chegar praticamente nunca a completa certeza (certeza absoluta). E acrescenta, ainda,
gue exigir essa certeza plena provocaria um aumento irracional do nuimero de

absolvigdes.

A propdsito, Lord Nicholls[7], juiz da Court of Final Appeal, na Inglaterra,
assevera que a lei busca a probabilidade, ndo a certeza, pois esta é raramente
acessivel. Dessa forma, aduz que, “se a evidéncia é tdo forte contra uma pessoa, a
ponto de deixar apenas uma remota possibilidade em seu favor, que pode ser afastada
com o raciocinio “é claro que é possivel, mas ndo é minimamente provavel”, entdo o
caso estard provado acima da duvida razoavel”.

Cumpre registrar, também, o magistério doutrindrio de Perfecto Andrés
Ibafiez[8], magistrado do Tribunal Supremo da Espanha, ao afirmar que “decidir
jurisdicionalmente conforme a presuncdo de inocéncia, em rigor, equivale a entender
que somente se condenard quando nao existir nenhuma duvida razodvel acerca da

realizacdo do delito e da identidade do autor”.

E de se ressaltar que o standard de prova para além de uma duvida razodvel é
adotado, por exemplo, pelo Tribunal Penal Internacional[9], pelo Tribunal Europeu de
Direitos Humanos[10], pelo Tribunal Constitucional da Espanha[11], estando, também,
previsto expressamente no novo Cddigo de Processo Penal Chileno[12], que, alids, é

um dos mais modernos dentre os paises da América do Sul.

No Brasil, o Supremo Tribunal Federal ja faz mencdo a tal standard desde o ano
de 1996 (vide, por exemplo, HC 73.338/RJ, relator min. Celso de Mello, DJ de
19/12/1996). Esta corte, também, citou-o no emblematico “caso do mensaldo” (APN
470/MG, rel. min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, Dje de 22/4/2013), ocasido em
gue o ministro Luiz Fux consignou, com bastante propriedade, que “o critério de que a
condenacdo tenha que provir de uma convicgdo formada para 'além da duvida do
razodvel' ndo impde que qualgquer minima ou remota possibilidade aventada pelo
acusado ja impeca que se chegue a um juizo condenatério. Toda vez que as duvidas

gue surjam das alegacdes de defesa e das provas favoraveis a versao dos acusados nao



forem razoaveis, ndo forem criveis diante das demais provas, pode haver
condenagdao”. E mais recentemente, o referido standard foi mencionado nos
julgamentos de duas acdes penais de competéncia originaria (AP 521/MT, Dje de
6/2/2015 e AP 580/SP, Dje de 26/6/2017), tendo nesta ultima a ministra relatora Rosa
Weber afirmado expressamente que “a presunc¢do de inocéncia, principio cardeal no
processo criminal, é tanto uma regra de prova como um escudo contra a punigdo
prematura. Como regra de prova, a formulacdo mais precisa é o standard anglo-
saxOnico no sentido de que a responsabilidade criminal deve ser provada acima de

qualquer duvida razoavel (proof beyond a reasonable doubt)”.

Este standard de prova tem sido cada vez mais utilizado pelos tribunais e pelos
juizes, dentre os quais pode-se citar o destacado juiz federal Sergio Fernando Moro,
qgue de longa data j& vem embasando suas sentencas na “prova além da duvida

razoavel”.

Outra grande vantagem em se adotar tal standard de prova, é que ele conduz a
verdadeira e adequada interpretacdo do principio in dubio pro reo. Alids, ja passou da
hora de se fazer uma releitura honesta deste principio. Esse tema, todavia, ja foi

objeto de outro artigo nosso[13], ao qual remetemos o leitor.

Por fim, impende frisar que o standard de prova beyond a reasonable doubt é
perfeitamente compativel com o Direito Processual Penal brasileiro. Veja-se, a
propdsito, o artigo 386, VI, do CPP, que dispGe que o réu serd absolvido quando
houver fundadas duvidas sobre a existéncia de circunstancias que excluam o crime ou
gue o isentem de pena. Fundadas duvidas devem ser lidas como davidas razoaveis, isto
é, ndo como simples e mera duvida. O artigo 386, VII, do CPP, por sua vez, consigna
gue o réu deve ser absolvido quando ndo existir prova suficiente para a condenacao,
ou seja, quando nao for produzida prova além da duvida razoavel deve o acusado ser
absolvido, ficando evidente, portanto, que n3dao é qualquer duvida que enseja a
absolvicdo, mas sim aquela fundada e razoavel duvida (reasonable doubt). Nessa linha,

por todos, é entendimento abalizado de Deltan Dallagnol[14].



Enfim, a adocdo do standard de prova acima da duvida razoavel traduz o alto
grau de probabilidade[15] necessario a produzir a certeza pessoal (convic¢dao) que se
exige para fins de condenacgdo no processo penal (guilty beyond a reasonable doubt)
[16], afinal, havendo provas suficientes do fato criminoso praticado — e nao, frisese,

prova plena, cabal ou absoluta —, deve o acusado ser condenado[17][18].

[1] El probabilismo juridico: una disensién epistemoldgica in CARMEN VAZQUEZ (ed.).
Estdndares de prueba y prueba cientifica. Madrid: Marcial Pons, 2013, p. 74.

[2] Na famosa decisdo In re Winship (397 US 358 (1970)), a Suprema Corte dos EUA
definiu que no processo penal o grau de convencimento que tem que alcancar o
julgador para emitir uma decisdo condenatéria é o standard de prova beyond a
reasonable doubt (Apud GOMEZ COLOMER, Juan-Luis e outros. Introduccién al proceso
penal federal de los Estados Unidos de Norteamérica. Valencia: Tirant lo Blanch, 2013,

p. 351).

[3] Nesse sentido, por todos: DELTAN MARTINAZZO DALLAGNOL (As Idgicas das provas
no processo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 272) e JORDI FERRER
BELTRAN (La valoracién racional de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2007, p. 140).

[4] Apud SUSAN HAACK. Op. cit., p. 74.
[5] Verdad, error y proceso penal. Madrid: Marcial Pons, 2013, p. 65.
[6] La valoracidn de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 86.

[7] Apud GOMES, Marcio Schlee. A prova indicidria no crime de homicidio. Porto

Alegre: Livraria do Advogado, 2016, p. 215.

[8] Prueba y conviccidn judicial en el proceso penal. Buenos Aires: Hammurabi, 2009, p.

91-92.

[9] O Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional dispGe, em seu artigo 66, item

3, que “para proferir sentenca condenatdria, o Tribunal deve estar convencido de que



o acusado é culpado, além de qualquer duvida razoavel” (o Decreto 4.388/2002

promulgou no Brasil o Estatuto de Roma).
[10] Apud DALLAGNOL, Deltan Martinazzo. Op. cit., p. 272-273.

[11] Apud JAEN VALLEJO, Manuel. Los principios de la prueba en el proceso penal.
Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2000, p. 41.

[12] “Art. 340. Convicgdo do tribunal. Ninguém podera ser condenado por delito,
sendo quando o tribunal que o julgar adquirir, mais além de toda a duvida razoavel, a
convicgao de que realmente foi cometido o fato punivel objeto da acusacao e que nele

tenha correspondido ao acusado uma participacao culpavel e apenada pela lei.”

[13] REIS, André Wagner Melgaco. Uma necessadria releitura do principio “in dubio pro
reo”, publicado no suplemento Direito & Justica do jornal Correio Braziliense, em
28/5/2018, e no site do jornal Carta Forense, em 24/7/2018,

http://www.cartaforense.com.br/conteudo/artigos/uma-necessaria-releitura-

doprincipio- in-dubio-pro-reo/18247.

[14] Op. cit., p. 273.

[15] Sobre a logica da probabilidade que impera no contexto das provas, bem como
sobre os mitos da verdade real e da exigéncia da prova plena ou absoluta para uma
condenacdo penal, vide nosso artigo REIS, André Wagner Melgaco. Desmistificando
alguns dogmas do processo penal (verdade real, certeza absoluta e in dubio pro reo).
Em defesa de um novo paradigma: a probabilidade e o standard de prova para
condena¢do no processo penal (standard beyond a reasonable doubt — além da

duvida razodvel), no prelo.

[16] Em sentido semelhante, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, ao afirmar que a convic¢do
do juiz existird quando se convencer da verdade dos fatos para além de toda a duvida

razoavel (in Direito Processual Penal. Coimbra: Coimbra Editora, 1974, p. 204-205).

[17] Neste ponto, vale mencionar os ensinamentos de Jordi Ferrer Beltran, professor

titular de Filosofia do Direito na Universidade de Girona (Espanha), ao afirmar que,
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“quando os especificos meios de prova incorporados ao processo aportam elementos
de juizo suficientes a favor da verdade de uma proposicdao (o que ndo se deve
confundir com que a proposicdo seja verdadeira), entdo pode considerar-se que a
proposicdo esta provada. Neste caso, o juiz deve incorpora-la em seu raciocinio
decisodrio e té-la por verdadeira” (Prueba e verdad en el derecho. Madrid: Marcial Pons,
2005, p. 73-78). Observe-se a apurada precisao terminoldgica deste autor ao distinguir
entre “ser verdadeiro” (o que esta fora do nosso alcance, notadamente no ambito das
provas) e “ser tido por verdadeiro” ou “ser aceito como verdadeiro”, estas duas
ultimas revelam-se as expressdes tecnicamente mais corretas a serem utilizadas no
processo penal. Dessa forma, havendo provas além da duvida razoavel (leia-se: provas
suficientes para a condenacdo), deve o juiz ter a acusacdo por verdadeira. Em outras

palavras, os fatos narrados na denuncia devem ser tidos ou aceitos como verdadeiros.

[18] Essa questdo pode ser muito bem visualizada utilizando-se a metafora do quebra-
cabeca. As provas equivalem as pecas de um quebra-cabeca. Quanto mais pecas
tivermos, melhor visualizaremos a figura de fundo, até chegar ao ponto em que as
pecas montadas, mesmo que ndao completado o quebra-cabega, serdo suficientes para
concluirmos, de forma convicta, qual é a imagem retratada no jogo. O mesmo
raciocinio vale para as provas. Estas viabilizam a reconstrucdo de um fato passado,
ainda que de forma aproximativa. No momento em que houver provas suficientes,
acima da duvida razoavel, os fatos estardo suficientemente esclarecidos, a ponto de o
juiz formar sua convicg¢do, calcado num juizo de alta probabilidade, acerca da realidade
do evento que ocorreu. Veja-se, por exemplo, o crime de estupro, que traduz um caso
cldssico no qual as provas sdo muito dificeis de se produzir, pois geralmente o fato
ocorre as escondidas, motivo pelo qual se consolidou o entendimento no sentido de se
dar especial relevancia as declara¢gdes da vitima. Esta hipdtese, em regra mais do que
gualquer outra, evidencia que uma condenacdo pode se fundar, sim, num juizo de alta

probabilidade.
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