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EXPOSICAO

O presente ensaio pretende analisar os contornos de ilegitimidade do atual procedimento do

tribunal do jari no Brasil, em relagéo a falta de fundamentagdo das sentencgas prolatadas pelo corpo de jurados.

Ao decidir determinado caso relacionado a pratica de crime doloso contra a vida, o conselho de
sentenca, que ¢ formado por sete cidadaos leigos na seara juridica, ndo € obrigado a fundamentar os seus votos.
Nao raras vezes, as decisdes do colegiado popular sdo objeto de recursos, uma vez que julgam desconsiderando
todas as provas produzidas nos autos do processo. E mais: inumeros sao os casos em que o julgamento se da por
razdes “ndo juridicas”, fazendo-se sobrepor sentimentos pessoais, paixdes e antipatias, decorrentes de suas

formacdes culturais e subjetivas, sem a necessaria independéncia que a fungdo de julgar reclama.

Cremos que o modelo de respostas objetivas, que restringe o voto ao “sim” ou “ndo”, com a
finalidade de absolver ou condenar alguém, ndao ¢é recepcionado pela Constituigdo Federal de 1988.
Procuraremos demonstrar que o sistema da intima convicg¢do ¢ fruto de uma postura hermenéutica superficial e
solipsista, que menospreza a imparcialidade e age com uma discricionariedade deveras perigosa. Pensamos,
ademais, que a auséncia de motivacdo na exteriorizagdo dos votos, por parte dos jurados que compdem o
conselho de sentenga do tribunal do juri, ¢ incompativel com a necessidade da fundamenta¢do das decisées

Judiciais, que se encontra previsto no art. 93, inciso IX, da CF/ 88.

A questdo nevralgica que se pde ¢ a seguinte: os julgamentos em sede de juri popular cumprem o
papel que justifica a sua existéncia, qual seja, o de garantir o exercicio do regime democratico em toda a sua
potencialidade, apenas pelo fato de a sociedade civil se encontrar ali representada pelos jurados sorteados para

formar o conselho de sentenga?
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Trata-se de um tema tormentoso que reclama a analise do modelo da intima convicgdo em cotejo
com os ideais que inspiram a Carta Magna e que se cristalizam no seguinte bindmio: sistema processual

acusatorio - regime democratico.

Em sintese, pretendemos analisar a instituicao do tribunal do jari a luz do norte constitucional que
exige a motivagdo das decisoes judiciais, passando por uma abordagem teleoldgica da democracia e da

consequente necessidade de julgamentos motivados.

JUSTIFICATIVA

Sabe-se que o tribunal do juri é composto por um juiz presidente togado e vinte e cinco cidadaos
leigos em matéria de Direito, dos quais sete serdo sorteados para compor o conselho de sentenga com a
prerrogativa de aplicar a justi¢a’ de acordo com as suas intimas convicgdes através das respostas aos quesitos,

que sdo perguntas formuladas pelo juiz presidente sobre o fato criminoso e demais circunstancias.

Cabem aos jurados decidir sobre a condenagdo ou absolvicdo do réu, quanto a autoria,
materialidade delitiva, excludente de ilicitude ou culpabilidade, incidéncia de qualificadoras, agravantes,
atenuantes, causas de aumento ¢ diminui¢do da pena, sem a necessidade (para alguns!) de fundamentar as suas

decisoes.

Neste sentido, o juri tem a pretensdo de ser uma institui¢do que representa o exercicio da pratica
democratica, uma vez que os acusados serdo julgados por seus pares. Em suma, o Estado concederia a sociedade
civil a prerrogativa de decidir soberanamente sobre o futuro de um individuo acusado de infringir a norma penal

nos casos relacionados aos crimes dolosos contra a vida.

Nucci (2014, p. 40) aduz que “o Tribunal do Juri figura como, praticamente, a unica institui¢do a
funcionar com regularidade, permitindo que qualquer cidaddo tome parte nos assuntos de um dos Poderes da

Republica”. Mas, apenas a participacdo da sociedade civil torna o juri democratico?

Sobre o codigo de processo penal ainda paira, em muitos de seus dispositivos®, a sombra do
“inquisitivismo”, sendo que muitos de seus textos legais confrontam a Constituicdo Federal, na medida em que
esta almeja sufragar o sistema processual acusatorio. Sobre esta tematica, Edimar Carmo da Silva ¢ Marcelo

Fernandez Urani (2013, p.22) ponderam que:

O mencionado Cédigo Processo Penal brasileiro (de 1941) mostra-se como um
“ruido”- cdédigo estranho na ordem (juridica) - quando confrontado com as normas
da atual Constituicdo Federal brasileira. Assim é compreendido por divergir das
fungdes constitucionais conferidas ao Poder Judicidrio e ao Ministério Publico na
persecucdo penal, notadamente de ter no referido Poder como garante dos direitos

2A0 que parece, mais do que nunca, aqui, o vocabulo “Justiga” ndo se confunde com “Direito”!

3Citamos o art. 28 do CPP, por exemplo: “art. 28. Se o drgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a
denuncia, requerer o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pecas de informacdo, o juiz, no caso
de considerar improcedentes as razoes invocadas, fard remessa do inquérito ou pecas de informagdo ao
procurador-geral, e este oferecera a denuncia, designara outro orgdo do Ministério Publico para oferecé-la, ou
insistird no pedido de arquivamento, ao qual so entdo estard o juiz obrigado a atender”.



fundamentais; por admitir a oficiosa restricdo cautelar e definitiva de direito
fundamental pela autoridade judiciaria; negar vigéncia ao principio acusatorio
constitucionalmente adotado (...)
A importancia de se invocar o sistema acusatorio e as garantias constitucionais, ao analisar a
instituicdo do tribunal do juri, se mostra indiscutivel, vez que a razdo de ser do juri popular é propiciar a
sociedade civil o direito de interferir nos assuntos estatais. Tal interven¢do somente se coadunard com a praxis

democratica se houver a estrita observancia ao sistema processual acusatorio.

Atualmente, a institui¢@o do juri é alinhada na Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, inciso

XXXVIIIL, no Titulo II, que trata dos direitos ¢ garantias fundamentais, dentro do capitulo I, nestes termos:

Art. 5° Todos s@o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes:
XXXVIII - e reconhecida a institui¢cdo do juri, com a organizagdo que lhe der a lei,
assegurados:
a) a plenitude de defesa;
b) o sigilo das votagdes;
¢) a soberania dos veredictos;
d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida;
A leitura deste preceito permite a seguinte indagacdo: hd, nestas alineas, a previsdo expressa do
sistema da intima convicgdo? Cremos que nao! A CF/88 ndo fez nenhuma mengao no sentido de que os jurados

ndo devem fundamentar os seus votos e entendemos que tal compreensdo ndo ¢ extraivel da garantia da

soberania dos veredictos.

Apesar disto, alguns doutrinadores extraem a desnecessidade de fundamentacdo das decisdes do
juri justamente do principio da soberania dos veredictos. E o caso, por exemplo, de Adriano Marrey (2000, p.
105) para quem o significado da soberania dos veredictos traduz-se na faculdade dos jurados decidir “acerca da
existéncia do crime e da responsabilidade do acusado (matéria de fato), sem o dever de fundamentar suas

conclusoes”.

Ora, pensamos que os adeptos desta corrente doutrinaria fazem uma leitura equivocada da garantia
soberania dos veredictos, porquanto parecem desejar presumir o pensamento do legislador (!), adivinhar o que
ndo pode ser adivinhado (!!), em uma clara demonstragdo da auséncia de limites no método hermenéutico,

circunstancia que se distancia dos objetivos do Estado Democratico de Direito.

Em casos tais, a interpretagdo do Direito ¢ contaminada de subjetivismos decorrentes de uma razéo

pratica solipsista que desagua na aplicacdo indeterminada do Direito. Hans Kelsen (1988, p. 247) ja alertava:

Se por “interpretacdo” se entende a fixagdo por via cognoscitiva do sentido do
objeto a interpretar, o resultado de uma interpretacdo juridica somente pode ser a
fixagdo da moldura que representa o Direito a interpretar e, consequentemente, o
conhecimento das limitadas possibilidades que dentro desta moldura existem.

E notorio que o constituinte quis dar posi¢do de supremacia a decisdo do conselho do juri, no

sentido de que aquele voto ndo poderia ser modificado pelo juiz-presidente. Em simples analise ao vernaculo,



soberania significa superioridade derivada de autoridade. Mas, o que ¢ soberano? Soberano é o veredicto! O
resultado do voto € que possui supremacia, de forma que isto ndo implica em intangibilidade na forma como

2

esse voto € “construido

O veredicto é soberano porque é ele quem vai externar a pretensdo punitiva ou absolutéria do
Estado. Tanto assim o ¢ que, em sede recursal, o tribunal vai decidir sobre a regularidade do rito, e ndo sobre a

pretensdo punitiva ou absolutéria em si. Vejamos:

Se o tribunal popular, juiz natural da causa, com base no depoimento de testemunhas
ouvidas em juizo, entendeu que o réu cometeu homicidio em sua forma privilegiada
(ap6s injusta provocagdo), ndo cabe ao TJ-SP substituir esse entendimento, por
julgar que ha outras provas mais robustas no sentido contrario da tese acolhida.(HC
85.904/SP, 2* T., j. 13.02.2007, v.u., rel Joaquim Barbosa).
Sendo assim, a soberania dos veredictos ndo autoriza a desnecessidade de fundamentagdo das
sentencas (votos) do colegiado de jurados até porque o sistema da intima convic¢do ¢ incompativel com a regra
constitucional que impde a fundamentagdo das decisdes (sejam elas praticadas no ambito judicial ou

administrativo). A necessidade de motiva¢ao/fundamentagdo das decisdes judiciais é prevista no art. 93, IX,

CF/88, ¢ impoe a sangdo da nulidade, caso desrespeitada.

E diante da fundamentagio que se verifica se o juiz julgou com conhecimento de causa, se sua
convicgdo ¢ legitima e ndo arbitraria, levando em conta que interessa a sociedade e, em particular as partes, saber
se a sentenga foi, ou ndo, acertada. Trata-se de uma exteriorizagdo das razdes de decidir, sendo na forma de
argumento que a prova aparece na fundamentagdo da sentenca, em que o juiz justifica sua decisdo perante as

partes e a comunidade juridica.

Dessa maneira, todas as decisdes, em sede judicial, devem ser fundamentadas. Todavia, por mais
cristalina que seja essa obrigacdo, o instituto do juri popular ndo vem observando esse mandamento. O sistema
da intima convicgdo ¢ capaz de provocar inomindveis injusticas, na exata medida em que revela um poder tdo
arbitrario que permite o julgamento baseado em algo que sequer foi apresentado no processo. Nesse sentido,

afirma Aury Lopes (2016, p. 861):

Os jurados podem entdo decidir completamente fora da prova dos autos sem que
nada possa ser feito. Possuem o poder de tornar o quadrado, redondo, com plena
tolerancia dos Tribunais e do senso comum teodrico, que se limitam a argumentar,
fragilmente, com a tal “supremacia do jiri”, como se essa fosse uma “verdade
absoluta”, inquestionavel e insuperavel. (g.n)
Sdo juizes com poderes hipertrofiados que julgam através de qualquer elemento e que podem
apreciar buscando suas proprias verdades, influenciados por racismo, homofobia, religiosidade e outros intimeros
preconceitos. Ndo se subordinam a nada, exceto a eles mesmos! Ora, como pode um instituto ser considerado

simbolo da democracia se, no momento de julgar um processo envolvendo um bem juridico inestimavel, o juiz

pode decidir de acordo com o seu desejo mais inconfessavel?

Trata-se de uma medida arbitraria, solipsista e inquisitorial, vez que ndo existe democracia onde ha

poder (quase) ilimitado.
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O solipsismo, como doutrina filoséfica, consiste que a tUnica realidade existente é aquela
decorrente do “eu empirico”, ou seja, tudo conflui para as minhas proprias experiéncias. E o que acontece no
sistema da intima convicgdo, onde o jurado ¢ a lei, suas opinides valem mais que o Direito. Aquilo que foi
idealizado como verdade pode ser diferente de todo o contetido produzido e o argumento trazido na sustentag@o
oral pelo Promotor de Justiga ou pela Defesa técnica serd entendido como mera consequéncia da compreensao ja

concebida umbilicalmente em qualquer coisa ndo juridica.

O Direito deve ser posto para além das preferéncias do julgador. As decisdes proferidas pelo
conselho de sentenca sdo judiciais, pois estes desempenham o papel de juiz, que ndo pode se confundir com “ser
o direito”. O solipsismo judicial ndo é proprio de regimes democraticos e inspira a versdo contraria da razdo de

ser do tribunal do juri, que tem a pretensdo de funcionar como simbolo da democracia (STRECK, 2011).

O artigo 315 do codigo de processo penal prevé que “a decisdo que decretar, substituir ou
denegar a prisdo preventiva sera sempre motivada”. Nao é compreensivel que, no caso de prisdo preventiva, que
tem como caracteristica a provisoriedade obedega-se a obrigatoriedade da fundamentagédo das decisdes, enquanto
o julgamento do tribunal do jari, que resolve sobre o futuro definitivo do réu, ndo se cumpra esse mandamento

logico.

Em carater de exemplo, existem outros preceitos normativos espalhados pelo ordenamento juridico
brasileiro que ratificam a importancia e obrigatoriedade da fundamentacdo em toda sentenca judicial. A
jurisprudéncia dos tribunais patrios* admite que, em caso de lacunas no codigo de processo penal, deve ser
aplicado o c6digo de processo civil como parametro a fim de obter a equidade. E o que recebe a nomenclatura de
autointegragdo®, em que se busca tornar o ordenamento juridico holisticamente, preenchendo-se eventuais

“espagos vazios” através de outras normas do proprio sistema juridico.

O novo codigo de processo civil assim dispde acerca do que ndo pode ser considerada como

decisdo fundamentada:

Art. 489 - Sdo elementos essenciais da sentenca:

(...).
§ lo Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenca ou acordao, que:

I - se limitar a indicagdo, a reproducédo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relag@o com a causa ou a questdo decidida;

IT - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

IIT - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;

4 “A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é pacifica em apregoar a aplicagdo subsididria do
Cédigo de Processo Civil ao processo penal. STJ - HABEAS CORPUS: HC 71614 SP 2006/0266606-7,
Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura-Sexta turma”.

5> A autointegragdo ¢ um método para completar o ordenamento que consiste na integragdo cumprida através do
mesmo ordenamento, no ambito da mesma fonte dominante, sem recorréncia a outros ordenamentos ¢ com o
minimo recurso a fontes diversas da dominante (BOBBIO, 2014).



IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superagdo do entendimento.

Sendo a motivacdo um dever inafastavel e fator inseparavel das sentengas civeis, que estdo
vocacionadas a solucionar conflitos, em regra, patrimoniais, maior obrigatoriedade deve ter na seara criminal,
onde ganha relevo a liberdade do individuo, que se encontra em posicdo de natural desigualdade frente ao
aparato estatal. Logo, no juri popular brasileiro, ao ndo se observar a regra da fundamentacdo das decisdes, fere-
se outros postulados fundamentais da Constituicdo, a exemplo da ampla defesa e do contraditorio. Sobre o

assunto, Aury Lopes Jr. (2016, p 878) observa que:

Para o controle da eficacia do contraditdrio e do direito de defesa, bem como de que
existe prova suficiente para sepultar a presungdo de inocéncia, ¢ fundamental que as
decisdes judiciais (sentencas e decisdes interlocutorias) estejam suficientemente
motivadas. S6 a fundamenta¢do permite avaliar se a racionalidade da decisdo
predominou sobre o poder, premissa fundante de um processo penal democratico.

A auséncia de fundamentagdo na formagdo dos veredictos, concluindo-se apenas se o réu sera
absolvido ou condenado, reduz a defesa deste a quase nada, tornando inttil a garantia da plenitude da defesa,
seja sob o prisma da defesa técnica, seja sob o viés da autodefesa. Ora, defesa plena implica em ato consistente,
integral e completo! Como conceber a existéncia de uma defesa efetiva desconhecendo-se os motivos que

levaram os jurados a condenagdo, por exemplo?

Apenas pode-se obter a certeza de uma sancdo penal justa mediante o respeito as garantias
constitucionais que inspiram um processo verdadeiramente democratico (contraditorio, ampla defesa e devido

processo legal) e, para tanto, so através da fundamentag@o das decisdes € que se pode obter tal resultado.

CONCLUSAO

A partir do momento que se justifica a existéncia da instituicdo do juri pelo seu carater
democratico, possibilitando o julgamento do réu por seus pares, torna-se fundamental que a esséncia do conceito
de processo justo perdure durante todo o ifer procedimental. Assim, ndo se pode permitir que em um julgamento
tao relevante, como € o caso dos crimes dolosos contra a vida, sobreponha-se o solipsismo diante da necessidade

da construgdo de uma decisao fundamentada.

O mandamento da fundamentagdo das decisdes judiciais deve ser respeitado no rito do jari
popular. Néo se trata de motivar a decisdo em longo compéndio, mas implantar mecanismos que permitam obter
a clara demonstragdo da razdo de decidir dos jurados, de sorte a afastar o arbitrio decisionista, que nada contribui

para a transparéncia do 6rgéo jurisdicional.



Os ideais de justica reclamam aperfeigoamento ¢ adaptagdes para manter a institui¢ao do juri viva,

atuante e verdadeiramente democratica.
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