Género, um novo paradigma?*
LIA ZANOTTA MACHADO **

Foi, com certeza, a “desconstrucdo” derrideana que inspirou o processoanalitico
da “desconstrucdo de género” desenvolvida pelas feministas nomundo anglo-sax&o
em substituicdo aos impasses metodolédgicos dos“estudos de mulheres”. A variedade
de métodos desconstrucionistas

acompanha a variedade dos olhares derivados dos diferentes lugares tedricos
epoliticos de fala. Para além de sua diversidade, a(s) metodologia (s)
dadesconstrucdo de género supera(m) impasses dos “Estudos de Mulheres”.

Estudos sobre a condicdo, a situacgdo e a posicdo das mulheres ndo pareciamser
capazes de responder aos desafios feministas, pois tendiam a se
tornardescritivos e reiterativos, reificando a situacdo das mulheres. De outro
lado,

ndo respondiam aos anseios e desafios de um pensamento analitico e tedrico.

A interrogacdo sobre se a introducdo dos olhares a partir dos lugares
dasmulheres produziu novas abordagens e se o conceito de género se constitui
emum novo paradigma, vem sendo suscitada no Encontro da AssociacdoNacional de
P6s-Graduacdo em Ciéncias Sociais (ANPOCS), em outubro de

1997, no Encontro da Associacdo Nacional de Pesquisa e Pbés-Graduacdo emlLetras e
Lingliistica (ANPOLL), em junho de 1998, e no II Encontro da Rede de

Estudos Feministas (REDeFEM), em julho de 1998, tornando visivel a
interdisciplinaridade desta preocupacdo. Este trabalho resume aspectos
queapresentel nestes trés encontrosl e busca responder ao espirito das
questdespropostas sobre género pela editora do Cadernos Pagu.

A generalizacdo do uso do conceito de género no campo intelectual anglosaxdnico,
nos saberes disciplinares da sociologia, antropologia, histéria,

literatura, filosofia e psicologia, ocorrida nos anos oitenta e noventa,
trouxeconsigo o compartilhamento da radicalizacdo da idéia da
desnaturalizacédobioldégica das categorias de homem e mulher e da radicalizacdo da
construcdao

simbdélica (entendendo-se aqui a natureza da dimensédo social e cultural)
dasnocgdes de feminino e masculino.

O uso do conceito de género se tornou cada vez mais generalizado nocampo
intelectual brasileiro e, embora, ainda que parcialmente, esteja sendousado como
sinénimo dos estudos de mulheres, entendo que instaurou uma
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nova metodologia de andlise por muitos de seus usudrios do campo
intelectualbrasileiro.

Entendo que podemos falar da construgdo de um novo paradigmametodoldgico pelas
andlises de género. Em primeiro lugar, porque se estddiante da afirmacéo
compartilhada da ruptura radical entre a nocédo bioldégicade sexo e a nocdo social
de género. Em segundo lugar, porque se estd dianteda afirmacdo do
privilegiamento metodoldégico das relacgdes de género, sobrequalquer
substancialidade das categorias de mulher e homem ou de feminino emasculino. E
em terceiro lugar, porque se estd também diante da afirmacdo datransversalidade
de género, isto é, do entendimento de que a construgdo socialde género perpassa
as mais diferentes &reas do social. Estes me parecem ostrés pilares que permitem
diferenciar a proposta paradigmdtica dos estudos de

género frente a proposta metodolédgica dos estudos sobre mulheres.

J& em 1949, Simone de Beauvoir afirmava, no seu O Segundo Sexo2, que néose
nascia mulher, que se tornava mulher. Qual a novidade entdo da nocdo de

género em relacdo a essa proposicdo anterior de Beauvoir? A novidade é levaresta
afirmacdo as uUltimas conseqgiiéncias de seu enunciado. A propostametodoldgica de
Beauvoir era indagar sobre as relacdes entre sexo bioldgico econstrucdo da
categoria social de mulher. Hoje, o estado atual dos estudos degénero permite
pensar que a construcdo social de género se faz

arbitrariamente em relacdo a diferenciacdo de sexos de homens e mulheres -

ndo existe a mulher e ndo existe o homem enquanto categorias universais.
Beauvoir pensava a categoria mulher e a questédo da libertacdo da mulher,

posta com algum grau de ambivaléncia: ser libertada das limitacdes sociais doseu
sexo bioldbgico e ser libertada da forma social pela qual este sexo se
tornouinferior (o segundo).

Os estudos de género produziram a possibilidade paradigmética de
umdistanciamento do uso da categoria mulher e de um processo de radicalizacdoda
pergunta sobre as relagdes entre sexo e género até a afirmacdo plenamenteradical
da arbitrariedade das relacgdes entre sexo e género. Gayle Rubin seperguntou
sobre o sistema de sexo-género e, reconhecendo a construgdo socialdo género como
construcdo social de dominacgédo, propds o fim dadiferenciacdo de género. Ortner,
Chodorov e outras(os) se perguntaram sobrea generalizacdo das relacdes entre
sexo e género, onde o género feminino épensado como hierarquicamente inferior e
concluiram sobre a universalidadeda imbricacdo universal dos pares dicotdmicos:
cultura e natureza e masculinoe feminino e da supremacia do cultural e do
masculino.3

MacCormack e Strathern4 e outras(os), incluindo-se trabalho posterior deOrtnerb5
e de Strathern6, criticaram a universalidade da dicotomizacéo
simbdlica entre cultura e natureza e seu entrelacamento com as categorias de
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feminino e masculino, entendendo que a construcdo do(s) feminino(s) e do(s)
masculino (s) é resultado do arbitradrio cultural de cada configuracéo
socialhistoricamente situada.

Com certeza, pensar a arbitrariedade radical entre sexo e género7 é

devedora do privilegiamento do paradigma da lingliistica do distanciamentoentre a
materialidade do significante e do significado e da primazia de umavisé&o
cultural do social, em que as premissas do social s&o cada vez mais vistascomo
culturalmente construidas; isto é, desnaturalizadas, por um lado, e

passiveis de reconstrugdes culturais.

Ndo sdo poucas as diversidades tedrico-epistemoldgicas, nem poucas
asdiversidades das perspectivas disciplinares que diferenciam as (os)
pesquisadoras (es) de género. Neste sentido estrito, s&o multiplos os
paradigmas metoldégicos nos estudos de género, ja que a metodologia néao
estddissociada das opcgdes tedrico-epistemoldgicas, nem das
perspectivasdisciplinares. Kunh8 duvidava que, no caso das humanidades,
houvesseparadigmas, Jj& que os modelos tedricos sempre estavam e estdo em
disputa,

de uma forma forte e muito mais perceptivel que no campo das ciéncias exatas,
onde as rupturas paradigmdticas s&o visibilizadas por demarcacdes
temporais.

Gostaria, no entanto, de retomar o conceito de paradigma metodoldgico ereferi-lo
a producdo de algum consenso sobre a abordagem, a constituicdo e adelimitacédo de
uma nova temdtica e de uma nova perspectiva de

investigacdo, no caso, os estudos de género no interior das humanidades.
Aconstrucdo de paradigmas metodoldgicos pressupde o compartilhamento deidéias e
de instrumentos de andlise. Participar de um mesmo campo intelectual

poderia ser identificado como compartilhar de um mesmo paradigmametodoldgico ou,
pelo menos, de um conjunto delimitado? Assim, a questdosobre a construcgdo de
paradigmas passa pela pergunta de se ha

compartilhamento metodoldégico entre pesquisadoras e pesquisadores naabordagem
das relagdes de género, ou seja, na formulacdo das questdes degénero.

A nocdo de “campo intelectual” no sentido de Bourdieu9 ndo exigeconsenso de
paradigmas metodoldégicos provenientes de um mesmo corpotedrico-epistemoldgico,
mas apenas o reconhecimento de um campo deinterlocutores.

Vou me deter sobre a idéia de reconhecimento reciproco, pois entendo queeste
exige algum compartilhamento de perspectiva paradigmatica de conceberos estudos
de género. Pensemos o compartilhamento necessédrio para se fazerparte de um saber
disciplinar. Os saberes disciplinares se fundam empremissas, gque mals se
aproximam a esquemas de pensamento do que a

categorias. Constituem-se em perspectivas e ndo em opc¢des
tebricoepistemoldgicas.

As modalidades de formular questdes é que sao

paradigmaticas.

Minha hipdétese é a de que os estudos de género se organizam em torno aparadigmas
metodoldgicos de uma forma semelhante ao que ocorre nossaberes disciplinares,
mas também de uma outra forma distinta e peculiar. Em
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outros termos, parece-me importante pensar que este campo intelectual
seconstitui socialmente n&o como um campo de “especialistas” ou “peritos”
nosentido de Giddensl0, mas que se aproxima de um campo de “especialistas”
que se quer uma “comunidade pdés-tradicional reflexiva” no sentido de
ScottLash.ll Para além das inumeras disputas no interior do campo,
conseguimosnele negociar, a partir de um compartilhar de uma reflexividade e de
um“construtivismo social de género” (sensibilidade, crencga e utopia de que
asconstrucdes sociais de género ndo sdo inertes nem eternas, mas mutéaveis
ereconstruiveis), ndo apenas de individuos singulares, mas de uma
reflexividade que se quer compartilhada como uma empresa cultural e politica,
fundada no compartilhamento das idéias feministas.

Conseguimos construir paradigmas metodoldgicos, quando propusemosque a area de
“estudos de mulheres” fosse substituida e suplantada pelosestudos das relagdes
de género. Os estudos de mulheres tratavam

especificamente de retirar as mulheres da situacd&o de relativa
invisibilidadepelo encompassamento da idéia de “homens” como se “neutros” fossem
emrelacdo ao sexo, da relativa invisibilidade pela sua insercdo privilegiada
nahistéria privada e pela sua quase exclusiva visibilidade enquanto
exercendofuncgdes complementares ao sexo masculino. Supunha-se a existéncia
dehomens e mulheres e tratava-se, entdo, de analisar seus papéis sociais,
sua“condicdo”, e demonstrar sua subordinacdo, ou sua resisténcia. Trabalhos
pioneiros importantes e de vulto foram realizados. Embora muitas dasquestdes
formuladas pelos estudos de género estivessem ai presentes e

tivessem sido suas precursoras, o que a formulacdo dos estudos de génerosupde é
que seus paradigmas tenham produzido uma distincéo.

A “onda” de “auto-reflexdo” dos paradigmas caracterizou as duasultimas décadas e
fez dos cientistas sociais seus préprios “nativos”, no dizerdo antropdlogo
americano James Clifford.12 Tornou suas categorias maisinstéveis, tendo sido
possivel a critica até ao “impensado” (nos termos deBourdieu) do pensamento
ocidental da dicotomia entre natureza e cultura. Sdao poder ver a disténcia tal
dicotomizacdo é que se pdde ndo maiscompulsivamente repeti-la. Ou talvez seja
mais apropriado dizer que, de tantorepeti-la e discuti-la, sob formas e &ngulos
diversos e em posicdes opostas, sepbdbde desenraizéd-la de qualquer formulacédo de
verdade ou verossimilhanca.

Qualquer nogdo de feminino e de masculino se tornou contestavel. O consenso

foi o de que nédo h& consenso sobre qualquer natureza do feminino e do
masculino.

Ensaiar uma resposta exige uma reflexdo sobre seus termos e seuscontextos. Se
tomo por referéncia o contexto brasileiro do campo intelectualsobre estudos de
género, estudos de mulheres e estudos feministas, talvez aformulacdo forte da
pergunta se refira a davida levantada sobre o estatuto doconceito de género no
campo: um uso meramente descritivo ou alusivo doconceito ou uma efetiva insercéo
tebdrica do conceito de relagdes de género,

com efeitos nos seus paradigmas metodoldgicos. Se o Semindrio
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multidisciplinar de S&o Roque, organizado, em 1991, pela Fundacdo CarlosChagas,
retomou esta pergunta que vinha sendo explicitada por MiriamGrossil3 e Maria
Luiza Heilbornlé4, também se perguntou (ou nos perguntamosentdo) sobre os efeitos
dos estudos de género nos saberes disciplinares e sobreos efeitos dos saberes
disciplinares no campo de estudos de género. E aindasobre os efeitos do
feminismo nos estudos de género.

De um olhar temporalmente posterior, Uma Questdo de Génerol)5,

publicacdo que resultou do Semindrio e que buscava o desenhar do estado dasartes
do campo de estudos, entendo que, além de realizar este “balanco”, oseu sentido
forte foi o propositivo: reafirmar e consolidar a transformacdo docampo
multidisciplinar de “Pesquisas sobre a Mulher” em um campomultidisciplinar de
“Estudos de Gé&nero”, legitimando essa temdtica especifica(assim retransformada)
no interior dos saberes disciplinares, assim comoreafirmar a possibilidade de
harmonizar a dupla referencialidade: a

perspectiva feminista e a perspectiva de género.

Ndo quero refazer um balanco, ou avaliar, formulando um elogio, ou

formulando uma critica do bom ou mau uso das ferramentas disponiveis eesperadas
para quem se dispde utilizar o conceito de relacdes de género. Né&o

vou assumir a postura avaliativa dos estudos de género para saber se seusautores
se distanciaram mais ou menos efetivamente da perspectiva dosestudos de
mulheres. Prefiro tomar como objeto de reflex&do o estado daformulacdo mesma das
relacdes de género como area de investigacdo: seconseguiu algum grau de clareza
quanto a sua implicita e explicita propostametodoldgica e se alcancou algum grau
de distincdo da perspectiva dosestudos de mulheres.

Entendo que o dilema insoluvel da igualdade/diferenca que, por tantotempo,
dividiu e, em certo sentido, ainda divide o campo feminista e osestudos de
género é presa e armadilha desta mesma dicotomia. O dilema dopensamento
ocidental, a partir do qual foram criados os saberes disciplinaresdas
humanidades e das ciéncias exatas, é que a cultura estd para o masculino

assim como o feminino estd para a natureza e que a nocdo de identidade esté
para o masculino assim como a diferenca estd para o feminino. Acrescente-se

que as dicotomias no pensamento ocidental tendem a ser unidirecionadas emtermos
de hierarquia de valor, e teremos que o masculino estard associado comquaisquer
termos que estejam na posicdo superior. Depois de reveladas estasconstrucdes
simbdélicas, no interior mesmo dos estudos de género, passou-se adesconstrui-las.

Entendo que o trabalho de Strathernl6 é exemplar na andlise e

desconstrucdo desta dicotomia, fazendo saltar qualgquer concepcdo de géneroda
armadilha de uma dicotomia elevada ao cardter universal e exigindo umaanéadlise
das diversidade da construcdo de categorias, sejam dicotdmicas oundo, e da
diversidade de se entrelacarem metafdérica e metonimicamente. N&o

sdo poucas as pesquisadoras brasileiras que apontaram que a concepgdo dogénero
do trabalho, muitas vezes, sequer tem ligacdes metonimicas com as
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atividades ditas femininas porque domésticas. Muitos géneros do trabalho
sdodefinidos como femininos ou masculinos apenas por relacgdes metafdricas com

o que se concebe como de status superior ou inferior. Com certeza, é a primazia
da desnaturalizacdo da idéia de género e do entendimento que as relacgdes
degénero sdo cultural e historicamente construidas que produziu a
sensibilidadepara buscar o arbitrdrio da construcdo de género.

Concluo afirmando que romper com os estudos da substancialidade do queé a mulher
e do que é o homem e com a determinacdo do bioldgico sobre osexo é construir um
novo paradigma, os estudos de género conseguiramconstrui-lo. Os estudos de
género reivindicam radicalmente o simbdélico, nosentido forte da simbolizacéo
como englobante do cultural, social e econbémicoe da simbolizacdo como o néo
biolégico, como o n&o natural, isto é, o socialpensado na sua antinomia com o
biolégico. Trata-se da construcdo de umparadigma que reivindica, radicalmente, o
cardter simbdélico das relagdes degénero e que aponta tanto para uma
diferenciacdo quanto para umaindiferenciacdo, para um numero qualquer de géneros
e para a instabilidade

de quaisquer caracterizacgdes.

Nestas duas uUltimas décadas os Estudos de Género criaram um
paradigmametodoldégico no que tange a ruptura com o sexo bioldgico e com a
dessubstancializacdo das categorias naturalizadas de homens e mulheres.
Afirmaram a primazia metodoldgica de investigar as relagdes sociais degénero
sobre a investigacgdo das concepgdes de cada um dos géneros;

afirmaram a possibilidade cultural de um numero indefinido de géneros;

afirmaram a possibilidade dos processos de diferenciacdo e indiferenciacdo de
género. Apontaram a primazia da diferenciacdo sobre as diferencas

construidas, isto é, a primazia das relacdes entre os géneros sobre asconcepcgdes
de cada um dos géneros. O “arbitrdrio” saussureano se tornoucada vez mais
visivel depois da critica a crenca na dicotomizacdo universal danatureza/cultura
e do seu entrelacamento com a dicotomizacdo feminino/

masculino.

O desconstrucionimo de género face a perspectiva universalista da
diferenca de sexo

O debate entre “diferencialistas” e “igualitaristas”, presente ndo sé
nosmovimentos feministas quanto no campo dos estudos de género, ndo seria
oargumento contrdrio a esta minha afirmacdo sobre a construcdo de umparadigma
que reivindica, radicalmente, o cardter simbdélico das relacdes degénero? Como se
pode entender, como o faco, que houve paradigmaticamenteuma ruptura entre sexo e
género, se muitas autoras(es) s&do nominadas (os) n&osd como “diferencialistas”,
mas como “essencialistas”? Esta esséncia ndo é

um indicio ou uma acusacdo de que a idéia de género ainda estd presa a desexo
biolégico?

Ou haveria um “essencialismo” da idéia de “feminino” e de “masculino”

na proépria dimensdo simbdlica, como o propde, por exemplo, a psicanalise,
especialmente a psicandlise lacaniana? Nos termos da psicandlise lacanianando se
fala em essencialismo, mas em universalismo. Na estruturacédo das

subjetividades, diante da Lei Simbdélica e diante da “falta”, as estruturacdes da
posicdo do feminino e do masculino sdo distintas. Caberia aos homens e

mulheres, ao se estruturarem como subjetividades, se colocarem nas posigdesdo
feminino ou do masculino.
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Diferentes formas de conhecimento, segundo o sexo (na dimensdosimbdlica), foram
propostas pela perspectiva francesa da “diferenca universalde sexo” no campo
filoséfico e psicanaliticol7 e novas formas de escritura no

campo da lingliistica e da literatura.l18

Naomi Schorl9, partindo de paradigmas dos estudos de género no contextoanglo-
saxbnico, relativiza as diferencas entre Simone de Beauvoir20 e Luce
Irigaray2l, consideradas, no contexto francés, respectivamente como
igualitarista, a primeira, e diferencialista e essencialista, a segunda. E
interessante que este texto a que me refiro faz parte de um suplemento
especialsobre “Feminismos no Presente” da Revista Futur Antérieur, organizado
naFranca por Michele Riot-Sarcey.22 Segundo Schor23, a primeira foge e luta
contraa imposicdo da diferenca e a segunda foge e luta contra a imposicéo
doidéntico. No seu artigo, Schor entende que Beauvoir deixa claro no O Segundo
Sexo o quanto a autora acreditava na necessidade de lutar contra o destino do
sexo bioldégico e o quanto o via como obstdculo a formulacdo do “projeto”
desujeito que toda mulher deve almejar. Entrar na esfera publica, parecia
serassim, exigir a transformacdo das mulheres em homens, como tambémentende Jane
Flax.24 Enfatiza Schor que, ao final do seu livro, Beauvoir, explicita

o desejo de a diferenca ser possivel no interior das relacdes de igualdade,
desejo contraditdério em relacdo a critica contundente a imposicdo dadiferenca.
Se para Schor, tanto Beauvoir quanto Irigaray criticam a exclusdo dofeminino
pelo viés masculino do discurso filosdéfico, é Irigaray e ndo Beauvoirquem faz a
reivindicacdo simbdélica de uma luta contra a univocidade domasculino no interior
mesmo desse discurso. Irigaray critica e revela a ldégicaespecular do
falocentrismo, isto é, a imposicédo do idéntico. Ao mesmo tempo,

reivindica a reinvencdo do feminino.

Schor entende que tanto Beauvoir quanto Irigaray se engajaram na mesmabatalha
politica e filoséfica contra a determinacdo simbdlica de umaconcepcédo bioldgica.
Sdo os dois aspectos de um mesmo lado da

reivindicacdo de uma outra forma de falar sobre o sexo. Para Schor, a

dominacdo discursiva do Unico sexo, que se apresenta como masculino,

instaura, ao mesmo tempo, a imposicdo do idéntico (todas as mulheresdeveriam ser
como 0s homens para entrar na esfera publica) e a imposicdo dadiferenca (para
ter poder as mulheres deveriam recolocar sua diferenca comode igual valor com a
diferenca dos homens). Assim, a diferenca pensada por

17
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Irigaray j& é cultural e é o outro aspecto da mesma batalha simbdlica
deBeauvoir.

Sdo0 muitos e expressivos os textos de estudos de género, no contextoanglo-
saxdbnico, que buscam posicgdes para “além da igualdade e diferenca”.

Entre eles estd o organizado por Gisela Bock e Susan James.25 Seu titulo: Beyond
Equality and Difference. Citizenship, Feminist Politics and Female Subjectivity
é

significativo. Repde a discussédo tedbdrica que, especialmente na Francga, dividiu

o movimento feminista e as pesquisas universitdrias em dois camposnitidamente
delineados, num mesmo campo politico, embora heterogéneo: ocampo politico do
feminismo e da cidadania.

E deste campo americano da “politizacdo das diferencas” na esfera dacidadania,
que posicdes consideradas antagbnicas, como a do diferencialismode Irigaray e a
do igualitarismo de Beauvoir, podem ser inscritas como sedesenvolvendo, uma e
outra, na mesma batalha simbdélica contra a

determinacdo do bioldgico.

Deborah Rhode afirma:

Ficamos presas entre a necessidade de afirmar nossa identidade de
género e a necessidade de transcender seus constrangimentos, para
reclamar solidariedade e respeitar a diversidade. O dilema da
identidade-diferencga n&o pode ser superado: sé pode ser reformulado.
(...)Nossas estratégias devem ficar nos principios feministas e n&o nos
esterebdtipos femininos. (...)Ainda que a agenda feminista incorpore
valores tradicionalmente associados com mulheres, as apostas na sua
realizacdo sdo para os dois sexos compartilharem.26

Jane Flax conclama para a necessidade da inscrig¢do da qualidade docuidado (care)
e do sentido de relacionamento (sentido de “conectividade eobrigacdo com os
outros”27), na concepcgdo da justigca como processo.

Para se ter individuos capazes de desejar justica, requer-se pessoas que
necessitem conexdes com outras. Tais pessoas se preocupardo quando

o discurso se tornar muito mono vocal, estavel e unitdrio. Procurardo e
pensardo sobre as diferengas.28

Sem duvida, Flax estd aqui retomando as conhecidas formulacdes de
CarolGilligan29 e inserindo-as, inequivocamente, no plano de uma concepgao
dejustica que se quer para os dois sexos. Esta proposta e andlise foram
pensadasa partir de temdticas emergidas de uma socialidade de género feminino,
masnada tém de intrinsecamente feminino e nada tém de necessariamente
“generizado”. Querem um lugar de participacdo na esfera publica
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heterogénea. Marion Young30 formula a idéia de um universal civico
heterogéneo.

Se o desconstrucionismo de género deixa in aberto a construcdo social do

género, de tal forma que sejam possiveis classificacgdes, hierarquias
valorativasde sentidos contrarios, inversos, distintos, equivalentes e
“borragens” dasdistingdes entre os géneros, a perspectiva da diferenca de sexo
propde a

universalidade da diferenca de sexo, alguns autores entendem que
estauniversalidade da diferenca é recoberta por uma hierarquia de sentido unico,
onde o valor superior é o do masculino, outros entendem que esta hierarquiapode
ser revertida ou suprimida, mantidas as distingdes.

O desconstrucionismo de género face as
epistemologias feministas

A partir do contexto americano, as referéncias mudam em comparagdocom O campo
brasileiro, porque as proposic¢gdes de construcdo de paradigmasforam mais
ambiciosas. N&o se propuseram apenas novos paradigmasmetodoldgicos. O que se
propbds foi propriamente a construcdo de novos

paradigmas de conhecimento. Estas proposicdes se deram num contexto

social e universitédrio politica e institucionalmente mais afetado
pelosmovimentos feministas e pelos movimentos de minorias raciais. Feministas
epesquisadoras buscaram uma insercdo fortemente institucionalizada, criando-
se departamentos de Women’s Studies e depois Gender Studies de caréter
multidisciplinar. Muitos departamentos de Cultural Studies de carater
interdisciplinar, além de toda uma movimentacdo nas &areas disciplinares
de“borrarem” as fronteiras disciplinares, especialmente os limites das
ciénciassociais, histoéria, letras e filosofia, foram co-autores na proposicéo
critica dosparadigmas da ciéncia e do pensamento ocidentais.

A producdo americana, mas também a anglo-saxdnica em geral,

especialmente a das(os) pesquisadoras (es) de género, que se associam ou
seintitulam como feministas, reivindica a producdo de novos paradigmas
deconhecimento. Sdo inUmeros os textos sobre novas epistemologias e
novasfilosofias. Entre eles, a publicacdo organizada por Linda Alcoff e
ElizabethPorter: Feminist Epistemologies. A nocdo de “epistemologia feminista”
nos é

apresentada como “a dificil alianc¢a do feminismo e da filosofia, uma
aliancatornada dificil pelo seu contraditdério empuxe entre o concreto e o
universal” .31

Sandra Harding32, revendo sua proposta de uma epistemologia baseada
nostandpoint, reafirma o privilégio do conhecimento situado a partir de um
contexto, rejeita o relativismo absoluto ou indiscriminado e propde uma
maiorhabilidade para a busca da objetividade. Estd apontando claramente,
nessetexto, seus pontos de concordédncia e de discordédncia com posicdes pds-
modernistas e desconstrucionistas que, ao criticarem o univoco e abstrato do
sujeito da filosofia, propdem uma desconstrucdo puramente textual33, ou
entdo relativizam indiscriminadamente quaisquer e todas as posicgdes,

30
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tornadas equivalentes na sua absoluta relatividade, permitindo apenas“manter a
conversacao” como quer Rorty.

A perspectiva feminista de um novo paradigma de conhecimento sedistancia de
muitos dos seus aliados por proporem uma paradigma do

standpoint, que defina a posicdo dos sujeitos de conhecimento. A definicdo se
identifica com a proposigdo de uma articulacdo entre o que seria a
perspectivafeminista (do sujeito feminista), que implica em algum tipo de
resgate devalores experienciados a partir da socialidade diferenciada de género,
ressaltando-se a especificidade de seu édngulo derivado de sua posicéo
desubordinacdo nas relacdes de género ou da especificidade de valoresadvindos de
sua socialidade e que foram, até entdo, considerados inferiores,

ou ressaltando-se a proposta de explodir com todas as dicotomias entre razéo
eemocgdo, entre mente e corpo, na proépria formulagcdo do conhecimento. Separa
Harding é a nocdo de experiéncia que d& o tom para uma novaepistemologia, em
outras autoras esta experiéncia é quase pré-definida. Apublicacdo organizada por
Alison Jaggar e Susan Bordo -

Género/Corpo/Conhecimento. Reconstrucdes Feministas de Ser e Conhecer - é
exemplar na sua proposta de elaborar a revisdo do conhecimento a partir deuma
definivel socialidade feminina revisitada pela utopia feminista.34

Nesse ultimo sentido, de construcdo de novos paradigmas de

conhecimento, ndo entendo que tenham sido construidos. Ndo foi criado emnome de
um olhar, ao mesmo tempo feminino e feminista, um novo paradigmade conhecimento
que pudesse romper a dicotomia razdo e emog¢do, nem unirjustica abstrata baseada
em autonomia com justica baseada em

responsabilidade. Também ndo o criaram os pds-modernistas ou a criticacultural.
Os adeptos mais vigorosos a construcdo de novos paradigmas deconhecimento sédo os
intelectuais holistas da Nova Era, que uniram razdo eemogdo, COrpo e mente, mas
o fizeram a custa da eliminacdo da duvida, pois

se ndo aceitam crencgas, experienciam situac¢des que bastam como

conhecimento cientifico. E esta ades&o a um novo paradigma j& se faz na auto-
definicdo de um campo como para-cientifico e para-religioso.35

O absoluto do rompimento da dicotomia razdo e emogdo corre o perigo deser uma
nova profissdo de fé. Corre o risco de reificar a nocdo do feminino.

Uma perspectiva que faca “mover” a dicotomia razdo e emogdo me parecemais
analitica e mais capaz de garantir um olhar historicamente situado, umlugar para
a suspensdo e os limites histéricos do conhecimento.

As indagacdes sobre as epistemologias feministas acabaram por,
circularmente, voltarem ao ponto de partida dos olhares situados, mas,
juntamente com as indagacdes desconstrucionistas, inseriram um maior graude
aceitabilidade da duvida e da relativizacgdo face a quaisquer que sejamnossas
crencas e discursos analiticos.

Os estudos de género e as indagacdes sobre as epistemologias
feministasintroduziram, ao lado dos outros estilos de fazer ciéncia social, um
estilo quedesse mais lugar a reflexdo sobre a sujetividade do(a) autor(a) e da
construcédodas subjetividades dos sujeitos sociais. Com certeza, sem deslocar o
outro estilomais objetivista, produziu-se outra forma de escrever ciéncia. O
nésmajestdtico ou a escrita sem sujeito tem a contraparte legitimada de um
sujeito

34
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da ciéncia que se coloca e opta. Um novo estilo foi criado e legitimado a
partirdessa critica cultural. O feminismo com certeza é uma das vozes que faz
partedesse novo estilo. O estilo ndo é neutro em relacdo ao paradigma, mas
émenos preciso que um paradigma...

A metodologia desconstrucionista aliada a critica foucaultiana do poder,
ahermenéutica e a descricdo densa, tal como elaboradas e combinadas
pelaspesquisas de género e pelas pesquisas feministas, foi capaz de produzira
desnaturalizacdo metodoldgica do género. O desconstrucionismo tal como
empregado pelos estudos de género, mas no quadro de uma postura feminista se
revelou como uma empresa cultural e teve efeitos de empresa cultural de critica
a

naturalizacdo de género. A sensibilidade de se perceber como estando situado,

e o estar situado, em processos sociais e politicos mais amplos que o
espagouniversitario, talvez nos tenham tornado mais sensiveis para as praticas e
oshdbitos que se modificam.
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