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EMENTA

RECLAMAQAO. ALEGADO ERRO DE PROCEDIMENTO. LEI MARIA DA PENHA.
SUPOSTO CRIME DE LESOES CORPORAIS LEVES. VARA QUE PROMOVE
CONTATO TELEFONICO COM A VITIMA A FIM DE INDAGA-LA SOBRE A
SUBSISTENCIA DE INTERESSE NO PROSSEGUIMENTO DE ACAO PENAL
CONTRA O SEU OFENSOR. DESIGNAC}AO DA AUDIENCIA DO ARTIGO 16 DA
LEI N.° 11.340/2006 APOS MANIFESTACAO DE INTENCAO DE RETRATAGCAO
DA REPRESENTAC}AO. ERRO DE PROCEDIMENTO CONFIGURADO.
PROVOCACAO POR INICIATIVA DA VARA DE MANIFESTACAO DA VITIMA.
PROCEDIMENTO NAO PREVISTO EM LEIl. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. POSSIBILIDADE DE INFLUENCIA NA DECISAO
DA VITIMA. ILEGALIDADE. RECLAMAQAO PROCEDENTE.

1. Ainda que fosse recomendavel averiguar se a vitima ainda possui interesse na
persecucao penal, tal solucdo seria de lege ferenda, uma vez que ndo € prevista
pela legislacdo especifica. E, em direito processual, ndo se pode dizer que o ato é
valido jA que a lei ndo o proibiu. Com efeito, o processo penal esta sujeito a
legalidade estrita, devendo ser observados os procedimentos determinados em lei. A
adocdo de procedimento, ato ou rito ndo previsto em lei — mesmo que né&o
expressamente vedado - viola o principio da legalidade e a competéncia privativa da
Unido, a quem se atribui legislar sobre direito processual.

2. Ademais, se fosse intencao da lei inquirir a vitima sobre a persisténcia, ou néo, de
seu interesse no prosseguimento da acdo penal, teria sido expressamente
determinada a intimacdo da ofendida ou a obrigatoriedade da designacdo da
audiéncia do artigo 16 da Lei n.° 11.340/2006, o que n&o ocorreu.

3. Esta Corte de Justica j& se manifestou no sentido de que a audiéncia do artigo 16
da Lei Maria da Penha ndo é obrigatéria e s6 se justifica se houver prévia
manifestacdo expressa ou tacita da vitima que evidencie a intencdo de se retratar
antes do recebimento da dendncia.

4. A realizacdo de contato telefénico com a ofendida, promovida por iniciativa do
Juizo, além nao prevista em lei, pode constranger a vitima a proceder a retratagao,
sem que essa seja a sua real vontade. Outrossim, a utilizacdo de ligacao telefénica
para a efetivacdo de ato tdo relevante como a retratacdo é temeraria, pois nao se
reveste das garantias inerentes ao processo, uma vez que o exato teor da conversa
entre o servidor que efetuar a ligacdo e a vitima pode ficar desconhecido e fora do
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controle do magistrado, do Ministério Publico e dos advogados, podendo haver,
inclusive, indevida influéncia na decisdo da ofendida.

5. Reclamacéo julgada procedente para tornar sem efeito a realizacdo de contato
telefénico entre o Juizo e a ofendida e para cassar a decisdo que designou a
audiéncia do artigo 16 da Lei n.° 11.340/2006, determinando & douta autoridade
reclamada que efetue o juizo de admissibilidade da dendncia, da forma como
entender de direito.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da 22 Turma Criminal do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, ROBERVAL CASEMIRO
BELINATI - Relator, SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - Vogal, ARNOLDO
CAMANHO DE ASSIS - Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador SILVANIO
BARBOSA DOS SANTOS, em proferir a seguinte decisdo: RECLAMACAO
CONHECIDA. JULGAR PROCEDENTE. UNANIME, de acordo com a ata do
julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 16 de abril de 2009

—_——

Certificado n°: 24 23 77 00 00 04 00 00 OB 19
23/04/2009 - 14:41

Desembargador ROBERVAL CASEMIRO BELINATI
Relator
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RELATORIO

Cuida-se de RECLAMACAO, com pedido de liminar, ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS, contra suposto
erro de procedimento do M.M. Juizo de Direito do 1° Juizado de Violéncia Doméstica
e Familiar Contra a Mulher da Circunscricdo Especial Judiciaria de Brasilia - DF, nos
autos n.° 2008.01.1.002499-5.

Consta dos autos que, em 20 de agosto de 2008, o Ministério
Publico do Distrito Federal e Territorios ofereceu denuncia contra José Afranio de
Freitas, imputando-lhe a pratica do crime previsto no artigo 129, § 9°, do Cadigo
Penal, supostamente cometido contra sua companheira Francisca Lucineide Alves
da Silva, consoante Laudo de Exame de Corpo de Delito as fls. 28/29.

A fl. 54, consta certidido de 26 de agosto de 2008, em que a
Secretaria do douto Juizo reclamado certifica que “nesta data, a vitima FRANCISCA
LUCINEIDE ALVES DA SILVA, em contato telefénico com este Juizo, manifestou
desinteresse no prosseguimento do feito”. Em 27 de agosto de 2008, os autos foram
conclusos a MM. Juiza de Direito, que proferiu o seguinte despacho: “Diante da
manifestacéo da ofendida de ndo prosseguir com 0 processo, consoante a certidao
lavrada a fl. 39, designe-se data para que compareca em Juizo, nos termos do art.
16, da Lei n.° 11.340/2006” (fl. 55).

Discordando de tal procedimento, o Ministério Publico do Distrito
Federal e Territérios apresentou requerimento, pugnando que fosse certificado nos
autos quem promoveu o contato telefénico entre a Vara e a vitima, bem como fosse
‘revogada a decisdo que determinou a realizagdo da audiéncia de retratagdo, em
razdo da existéncia de error in procedendo decorrente de prévio contato promovido
pela Vara com a vitima, sem que houvesse nos autos qualquer indicacdo de que
esta pretendia desistir do prosseguimento do feito, determinando-se o recebimento
da inicial” (f1.68).

Alternativamente, pediu o cancelamento da referida audiéncia, em
razdo de a vitima ter novamente se manifestado pelo prosseguimento da acéo
penal, consoante termo de declaracdes prestadas perante o Ministério Publico no
dia 19.09.2008 (fls. 70/71). Por fim, pleiteou fosse informado se ha determinacédo do
Juizo no sentido de se consultar a vitima sobre a continuacédo, ou nao, do feito, em
casos de crimes processados mediante acdo penal publica condicionada a
representacao.

Consoante decisédo de fls. 73/74, a MM. Juiza de Direito do Primeiro
Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher da Circunscricao
Especial Judiciaria de Brasilia manteve a designacado de audiéncia de retratacdo, por
entender, em suma, que, ‘longe de representar qualquer tentativa de desacato ao
principio da imparcialidade, como pretende fazer crer o i. Representante do
Ministério Publico, o contato do Magistrado com a vitima, no intuito de noticiar a
iminente perda do direito que lhe é garantido pelo art. 16 da Lei Maria da Penha,
revela-se ato recomendado pela prudéncia no trato de questdes relacionadas a
restauragdo dos lagos familiares” (fl. 73).

Cadigo de Verificagdo: 3N9R.2009.JUJ8.CXF9.76H6.2Q8W3N9R.2009.JUJ8.CXF9.76H6.2Q8W

GABINETE DO DESEMBARGADOR ROBERVAL CASEMIRO BELINATI 3



RECLAMACAO 2008 00 2 014886-8 RCL

Asseverou, ainda, que, durante a audiéncia de retratacdo, o
Ministério Publico e o Juiz terdo oportunidade de analisar a motivacdo que norteou o
desinteresse da ofendida. Por derradeiro, consigna que, ‘no tocante as
irregularidades processuais concebidas pelo i. Promotor de Justica, que, no meu
entendimento, extrapola o exercicio das suas fungdes, em uma tentativa clara de
promover o controle interno do Judiciario, impondo-se-lhes as rotinas que devam ser
adotadas na conducdo dos processos, qualquer discussdo nestes autos somente
promovera o retardo na prestacgéo jurisdicional” (fl. 74).

Em face desta decisdo, o Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios apresentou a presente reclamacdo, impugnando suposto error in
procedendo do Juizo reclamado, que determinou a Secretaria da Vara a realizacao
de contato telefénico com a vitima quando ja oferecida a denuncia, para perquirir 0
seu interesse no prosseguimento do feito.

Afirma o reclamante que o Juizo ndo poderia ter entrado em contato
com a vitima para, uma vez oferecida a denuncia e sem que houvesse qualquer
indicativo de anseio da vitima de se retratar, buscar colher daguela o seu desejo
momentaneo. Sustenta que o juiz deve ser imparcial e que, oferecida a dendncia,
compete-lhe recebé-la ou rejeita-la, a depender da existéncia, ou ndo, das condi¢bes
e pressupostos da acao, da justa causa e da representacdo. Entende que, seguindo
0 espirito da Lei n.° 11.340/2006, “caso a vitima pretendesse desistir do
prosseguimento do feito, em algum momento no curso da persecucao penal, ela, por
si mesma, haveria de ter manifestado tal interesse. No siléncio daquela, a presuncao
€ de que ela deseja o prosseguimento do feito” (fl. 06).

Colacionou julgado da Egrégia Primeira Turma Criminal desta Corte,
que, sob a relatoria do eminente Desembargador Mario Machado, entendeu que
“com o artigo 16 da Lei n° 11.343/2006 colima-se fiscalize o juiz a renuncia, na
verdade a retratacdo da representacdo da ofendida para evitar que ela ocorra por
ingeréncia e forga do agressor. Nada mais. Em nenhum momento, cogitou-se de
impor realizacdo de audiéncia para a ofendida ratificar a representacdo. Somente
havendo pedido expresso da ofendida ou evidéncia da sua intencéo de retratar-se, e
desde que antes do recebimento da denuncia, é que designara o juiz audiéncia para,
ouvido o Ministério Publico, admitir, se o caso, a retratagdo da representaggo.” (fl.
07).

Junta, também, voto vencido proferido pelo eminente
Desembargador Edson Alfredo Smaniotto, que ressalta que “ndo deve o Juiz, sem
qualquer informacdo obtida no inquérito de que a vitima deseje se retratar da
representacdo, marcar a tal audiéncia. Sendo, ao meu juizo, ele estaria, de certo
modo, coagindo a vitima a se manifestar e a submetendo a uma situagdo muito dificil
diante do agressor, que teria essa oportunidade para influencia-la no sentido de que
néo devesse a agéo penal, ser intentada pelo M. P.” (fl. 08).

Alega o reclamante que ‘“aquilo que a magistrada denomina de
‘rotina interna de conducdo dos processos’, ao contrario, ndo esta submetido ao
puro arbitrio do magistrado. Muito pelo contrario, a forma como o processo se

desenvolve é exaustivamente descrita pelo conjunto de normas e principios de
nosso ordenamento juridico [...]. Portanto, longe de se tratar de ‘indevida intromissao
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na rotina interna da Vara’, o Ministério Publico esta, na sua visdo, defendendo a
ordem juridica e o cumprimento, no caso, das garantias do devido processo legal e
da publicidade dos atos judiciais” (fl. 10).

Pede a concessdo de liminar para suspender a realizacdo da
audiéncia designada para o dia 17 de novembro de 2008, até que se julgue o mérito
da presente reclamacdo. No mérito, pede seja declarada “a nulidade do ato judicial
que determinou — ainda que informalmente — o contato prévio da Vara com a vitima,
determinando-se a nobre magistrada que decida acerca do recebimento da inicial”
(fl. 12).

O pedido de liminar foi deferido as fls. 81/85, para determinar a
suspenséo da audiéncia do artigo 16, da Lei n.° 11.340/2006, designada para o dia
17.11.2008, até o julgamento da presente reclamacao.

A douta autoridade impetrada prestou informagfes as fls. 89/91,
ressaltando que € prética rotineira da Vara entrar em contato com a vitima com a
finalidade de noticiar e, sobretudo, esclarecer o direito que Ihe é conferido pelo artigo
16 da Lei n.° 11.340/2006, pois as mulheres muitas vezes desconhecem o caminhar
do processo e as garantias legais.

Entende, ainda, que o ordenamento juridico ndo veda a designacao
de audiéncia de retratacdo, bastando, para tanto, qualquer manifestacdo da
ofendida. Esclarece que o propdsito do Juizo é promover a estabilidade das relacées
familiares e a pacificacéo social, a luz do principio da intervencdo minima.

Ressalta, por fim, que a pratica tem revelado que nem sempre a
vontade da vitima consiste no prosseguimento da persecucdo penal contra o
agressor, pois “o que se percebe € uma rapida reconciliagdo entre os envolvidos
com a restauracdo da harmonia no lar, servindo o processo, em caso de
prosseguimento, apenas para conturbar o ambiente doméstico” (fl. 90).

O interessado José Afranio de Freitas apresentou resposta a
reclamacao (fls. 95/107), pugnando pelo seu ndo provimento. Afirma que ndo ha
Obice a que o Magistrado efetue contato telefénico com a vitima e que esta pode se
retratar da representacdo antes do exame de admissibilidade da dendncia, néo
sendo vedada a designacdo de audiéncia de retratacdo, nos mesmos termos ja
expendidos pela douta autoridade impetrada.

Defende, ademais, que a natureza da agcédo penal nos crimes de
lesé@o corporal leve e lesé@o corporal culposa é publica condicionada a representacao,
pois a Lei n.° 11.340/2006, ao excluir a aplicacao da Lei n.° 9.099/1995, pretendeu
somente vedar a aplicacdo dos institutos despenalizadores nela previstos.

Pondera que o artigo 16 da Lei n.° 11.340/2006 impde que a
retratacdo da representacdo seja realizada perante o0 juiz, em audiéncia
especialmente designada para tal fim, antes do recebimento da denuncia e ouvido o
Ministério Publico, com o objetivo de evitar que a vitima se retrate em virtude de
coacao ou violéncia.

Argumenta a Defesa de José Afranio de Freitas que, na espécie, a
vitima ja saiu do lar conjugal ha mais de um ano, diante de acordo judicial firmado

Cadigo de Verificagdo: 3N9R.2009.JUJ8.CXF9.76H6.2Q8W3N9R.2009.JUJ8.CXF9.76H6.2Q8W

GABINETE DO DESEMBARGADOR ROBERVAL CASEMIRO BELINATI 5



RECLAMACAO 2008 00 2 014886-8 RCL

em 30 de julho de 2007, nos autos da medida protetiva de urgéncia relativa ao
mesmo evento, e ndo sofre, assim como nao sofreu, nenhum tipo de ameaca. Dessa
forma, entende que as partes visaram a pacificacao.

Igualmente, anota que a vitima, embora tenha manifestado interesse
em participar da metodologia do SERAV em atendimentos em grupo, sequer
compareceu aos encontros. Considera que os fatos ocorridos foram um episodio
isolado na vida do ex-casal.

Alega, por fim, que, no caso dos autos, ndo houve representacdo
deduzida pela ofendida, no prazo de seis meses, de modo que a acdo penal esta
fulminada pela decadéncia.

A ilustre Procuradora de Justi¢a, Dra. Lenir de Azevedo, manifesta-
se pelo conhecimento e provimento da reclamacéo (fls. 118/122), por entender que
“a atitude da douta Magistrada em promover contato com a vitima com a finalidade
de noticia-la quanto poder ela retratar-se da representacdo, para apds marcar
audiéncia prevista no art. 16 da citada lei, ndo se justifica, mormente quando nao
houve qualquer pedido ou indicio de que ela desejasse se retratar da representagéo”
(fls. 119/120).

Ademais, ressalta que, a seu ver, “eventual desinteresse da ofendida
em ndo dar continuidade a persecucdo penal contra seu ofensor, consoante
renincia em audiéncia de justificacdo, ndo ter4 qualquer amparo legal, pois a
presente acdo penal independe de sua vontade, porque publica e incondicionada” (fl.
122).

E o relatorio.

VOTOS

O Senhor Desembargador ROBERVAL CASEMIRO BELINATI - Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, admito a reclamacéo.

Primeiramente, vale salientar que a presente reclamacdo nao
discute a natureza da agcao penal em apreco, pois nenhuma das partes se insurgiu
guanto ao seu enquadramento como publica condicionada a representacao, o que, a
meu ver, esta correto.

O objeto da reclamacgéo consiste na verificacdo da possibilidade, ou
nao, de o Juizo entrar em contato telefénico com a vitima de violéncia doméstica
para indagé-la sobre o seu interesse no prosseguimento da acdo penal contra seu
ofensor, antes de efetuar o juizo de admissibilidade da denuncia oferecida pelo
Ministério Publico.
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O artigo 16 da Lei n.° 11.340, de 07 de agosto de 2006, determina
que a retratacdo da representacdo manifestada pela vitima somente pode ser
realizada em juizo, em audiéncia especialmente designada para tal fim. Com efeito,
o objetivo da lei é impedir que a ofendida seja ameacada ou constrangida pelo
agressor e/ou por outrem para desistir do prosseguimento da acdo penal, situacéo
gue comumente ocorre em relacdes familiares e afetivas.

Ao mesmo tempo, o referido dispositivo legal estabelece um prazo
para que a retratacao seja efetivada, qual seja, antes do recebimento da denuncia.

Dessarte, se até antes do recebimento da denuncia, houver
indicativo de que a ofendida pretende se retratar da representacdo, deve o
magistrado designar a audiéncia do artigo 16 da Lei Maria da Penha, a fim de que,
ouvido o Ministério Publico, se possa aferir a validade da manifestacdo de vontade
da vitima, excluindo-se qualquer forma de vicio de consentimento.

Assim dispde o artigo 16 da Lei n.° 11.340/2006:

“Art. 16. Nas aclOes penais publicas condicionadas a
representacado da ofendida de que trata esta Lei, s6 sera admitida a rentncia a
representagdo perante o juiz, em audiéncia especialmente designada com tal
finalidade, antes do recebimento da denuncia e ouvido o Ministério Publico”.

No caso dos autos, a ofendida ndo havia manifestado qualquer
indicativo de que pretendia se retratar da representacdo. De fato, foi o Juizo quem
tomou a iniciativa de entrar em contato com a vitima e a indagou sobre a
subsisténcia de interesse no prosseguimento da agéo penal.

Tal procedimento padece de ilegalidade. Em verdade, revela-se
louvavel o objetivo do douto Juizo reclamado em buscar a conciliacdo e a
pacificacdo das relacdes familiares, especialmente a luz da intervencdo minima do
Direito Penal e diante da vivéncia no trato com tais temas. Contudo, ndo é possivel
estabelecer um ato processual, que nao esteja expressamente previsto em lei, sob
pena de ofensa ao principio da legalidade.

De fato, ainda que fosse recomendavel ou prudente averiguar se a
vitima ainda possui interesse na persecucdo penal, jA que em muitos casos agressor
e ofendida voltam a se relacionar e a viver conjugalmente, tal solugéo seria de lege
ferenda, uma vez que atualmente ndo € prevista pela legislacdo especifica. E, em
direito processual, ndo se pode dizer que o ato € valido ja que a lei ndo o proibiu.
Com efeito, o processo penal estd sujeito a legalidade estrita, devendo ser
observados os procedimentos determinados em lei. A adocao de procedimento, ato
ou rito ndo previsto em lei — mesmo que nao expressamente vedado - viola o
principio da legalidade e a competéncia privativa da Unido, a quem se atribui legislar
sobre direito processual.

Se assim ndo fosse, cada Estado ou cada Vara poderia adotar um
procedimento diferente, de acordo com as suas necessidades, e a lei federal nao
seria uniforme no pais, em manifesta afronta ao pacto federativo.
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Ademais, se fosse intengcdo da lei inquirir a vitima sobre a
persisténcia, ou ndo, de seu interesse no prosseguimento da acao penal, teria sido
expressamente determinada a intimagdo da ofendida ou a obrigatoriedade da
designacéo da audiéncia do artigo 16 da Lei n.° 11.340/2006, o que n&o foi feito.

Em verdade, esta Corte de Justica ja se manifestou no sentido de
que a referida audiéncia nédo é obrigatoria e sO se justifica se houver manifestacéao
expressa ou tacita da vitima que evidencie a sua intencdo de se retratar antes do
recebimento da denuncia.

Nesse sentido:

“l...] 1. A audiéncia prévia prevista no art. 16 da Lei 11.343/2006
ndo constitui fase obrigatéria do processo e julgamento dos crimes
relacionados a violéncia doméstica. Tal procedimento s6 se justifica diante de
manifestacdo expressa ou tacita da vitima que evidencie intencdo de
retratacdo antes do recebimento da denuncia, quando o juiz avaliara eventual
estado de coacédo, decidindo sobre o arquivamento ou prosseguimento do
feito. [...]” (HBC 20080020036421, Relator GEORGE LOPES LEITE, 12 Turma
Criminal, julgado em 12/06/2008, DJ 30/06/2008, p. 79)

“l...] Somente havendo pedido expresso da ofendida ou
evidéncia da sua intencédo de retratar-se, e desde que antes do recebimento da
denuncia, € que designara o juiz audiéncia para, ouvido o Ministério Publico,
admitir, se o caso, a retratagdo da representagao. [...]” (HBC 20080020036694,
Relator MARIO MACHADO, 12 Turma Criminal, julgado em 24/04/2008, DJ
07/05/2008, p. 130)

RECLAMAGCAO. LEI N° 11.343/2006. VIOLENCIA DOMESTICA E
FAMILIAR CONTRA A MULHER. DECISAO DO JUIZ PELA QUAL, OFERECIDA A
DENUNCIA PELO MINISTERIO PUBLICO, DETERMINA O SEU ARQUIVAMENTO
EM PASTA PROPRIA, EM CARTORIO, AGUARDANDO-SE O INQUERITO
POLICIAL. INEXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO. CABIMENTO DA
RECLAMACAO. PROCEDENCIA DO PEDIDO.

[...] Com o artigo 16 da Lei n°® 11.343/2006 colima-se fiscalize o
juiz a renudncia, na verdade a retratacdo da representacdo da ofendida para
evitar que ela ocorra por ingeréncia e forca do agressor. Nada mais. Em
nenhum momento, cogqitou-se de impor realizacdo de audiéncia para a
ofendida ratificar _a representacdo. Somente havendo pedido expresso da
ofendida ou evidéncia da sua intencdo de retratar-se, e desde que antes do
recebimento _da denuncia, € que designarad o juiz audiéncia para, ouvido o
Ministério Publico, admitir, se o caso, a retratacdo da representacao.

No caso, oferecida pelo Ministério Puablico a denuncia, a qual
ndo depende de conclusdo do procedimento policial, e ndo havendo qualguer
evidéncia de ocasional desejo de a vitima retratar-se da representacdo_que
ofertou, impunha-se ao magistrado dispor acerca da denuncia, como de
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direito, e ndo determinar 0 seu arquivamento em pasta prépria, em cartério,
aguardando-se o inquérito policial.

Oferecida a denuncia, deve ser logo apreciada na forma da lei.
O arquivamento, enquanto se aguarda o inquérito, ndo encontra amparo legal e
pode ser prejudicial as partes, principalmente a vitima. Sem davida louvavel o
proposito de se dar tempo para eventual reconciliacdo das partes. Mas nao é
regra que ela ocorra e qualquer demora na implementacao das providéncias e
do procedimento insertos na nova lei pode resultar em graves e até mesmo
irreparéveis prejuizos.

Pedido julgado procedente, confirmada a liminar que
determinou a imediata apreciagcdo da denuncia oferecida, como de direito,
prosseguindo-se na forma da lei”. (RCL 20070020010381, Registro do Acordao
Numero: 270181, Relator MARIO MACHADO, 12 Turma Criminal, julgado em
15/03/2007, DJ 23/05/2007 p. 544)

A corroborar tal entendimento, vale transcrever trecho do voto
vencido proferido pelo eminente Desembargador Edson Smaniotto, colacionado pelo
reclamante e que bem elucida a questéao:

“Peco vénia aos doutos prolatores dos votos precedentes, mas
entendo que, em parte, assiste razdo ao M. P., uma vez que a_audiéncia
mencionada no art. 16 da Lei n°11.340 de 2006 ndo deve ser considerada como
integrante do processo dos crimes cometidos contra a mulher em situacdo de
violéncia doméstica e familiar. Isso porque ela cria uma situacdo excepcional
na qual se antevé a possibilidade da rentncia a representacdo. O que a lei fez
foi tornar solene o ato da retratacao da representacgéo.

Entendo que ndo deve o Juiz, sem qualguer _informacao obtida
no inquérito de que a vitima deseje se retratar da representacdo, marcar a tal
audiéncia. Sendo, ao meu juizo, ele estaria, de certo modo, coagindo a vitima a
se manifestar e a submetendo a uma situacao muito dificil diante do agressor,
gue teria essa oportunidade para influencia-la no sentido de que nédo devesse a
acao penal, ser intentada pelo M. P..

A hipotese do art. 16 menciona que a audiéncia prévia somente
pode ser levada a efeito se houver manifestacdo prévia de vontade da vitima
em se retratar da representacdo e ndo como fase integrante do procedimento.

Por essa razdo, se no caso em julgamento ndo héa qualquer
noticia de que pretenda a vitima se retratar da representacéo, ndo ha por que o
Dr. Juiz designar, ex oficio, a mencionada audiéncia. O que significaria apenas
um estimulo, sendo uma forma de coacdo, a vitima para que deixe de
possibilitar ao Ministério Publico a propositura da agéo penal.

Por essa razéo, acolho a reclamacao para afastar, no caso em
particular, a audiéncia determinada pelo Dr. Juiz.

Claro esta que esta audiéncia podera somente ser realizada se
[& houver, nos autos, gualquer espécie de manifestacdo de vontade da vitima
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no sentido de que ndo pretenda levar adiante a representacdo; mas, sem
nenhuma manifestacdo, ndo integra a audiéncia mencionada no art. 16 como
fase obrigatdria do procedimento.

Acolho, em parte, a reclamatoria para afastar a designacdo da
audiéncia prevista no art. 16 da Lei n°.1.340, que foi determinada pelo Dr. Juiz.”
(RCL 2007002004031-8, Registro do Acérddo Numero: 286782, Relator CESAR
LOYOLA, 12 Turma Criminal, julgado em 12/07/2007, DJ 21/11/2007 p. 244)

Dessa forma, conclui-se que a designacéo da audiéncia do artigo 16
da Lei n.° 11.340/2006 somente deve ocorrer quando preexistem indicativos de que
a vitima ndo mais possui interesse na persecucao penal de seu agressor, nao
podendo o Juizo tomar a iniciativa de provocar a manifestacéo da ofendida.

Ressalte-se, ademais, que, no caso dos autos, o fato de um servidor
da Vara ter telefonado para a vitima para |he indagar se ela queria, ou nao, se
retratar da representacdo é extremamente temerario.

De fato, a realizacdo de contato telefénico com a ofendida, além néao
prevista em lei, pode constranger a vitima a proceder a retratacdo, sem que essa
seja a sua real vontade. Em primeiro lugar, a vitima ja esta em situacao dificil, em
que muitas vezes j4 se imbuiu de coragem para procurar a autoridade policial e
efetuar a representacdo, de modo que qualquer iniciativa do Poder Judiciario, a
guem compete a imparcialidade, no sentido de submeté-la a reiterar ou ndo aquela
deciséo, pode fazé-la acreditar que o melhor que tem a fazer é se retratar.

Ademais, a realizacdo de contato telefénico para a efetivacdo de ato
tdo relevante como a retratacdo € imprudente, pois ndo se reveste das garantias
inerentes ao processo, uma vez gque o exato teor da conversa entre o servidor que
efetuar a ligacdo e a vitima pode ficar desconhecido e fora do controle do
Magistrado, do Ministério Publico e dos Advogados.

Impede salientar que ndo se esta presumindo a ma-fé do servidor
publico, mas apenas se ressalta que é possivel que um ou outro servidor, sem
nenhuma intencdo especifica ou até mesmo tentando aconselhar a ofendida, a
influencie em sua decisdo, que deveria ser personalissima e sem ingeréncias. E ndo
se diga que tal circunstancia poderia ser aferida na audiéncia posteriormente
designada, ja que é possivel que a ofendida nada revele.

Insta consignar, a titulo de esclarecimento, que, na espécie dos
autos, € possivel — embora ndo se possa afirmar com certeza - que a ofendida tenha
se sentido constrangida a se retratar, ja que ela declarou na Promotoria de Justica
de Defesa da Mulher em Situacdo de Violéncia Domeéstica e Familiar, no dia
19/09/2008, que desejava o prosseguimento do feito, verbis:

“Deseja esclarecer que nao quer desistir do prosseguimento do
processo referente a ocorréncia de lesfes corporais; que em um primeiro
instante, quando alguém da Vara ligou para a depoente, pensou em desistir do
processo porque o companheiro da declarante é pai de sua filha; que o seu
companheiro ndo mais a agrediu, todavia continua xingando e ficando bravo
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com a declarante; que nao foi a declarante que tomou a iniciativa de ligar para
manifestar-se pelo ndo prosseguimento do feito; que alguém da Vara ligou
para a declarante e perguntou como estava o relacionamento com o ofensor;
gue a declarante disse para essa pessoa (mulher) que o relacionamento estava
bem, todavia seu companheiro ainda |he xingava; que a pessoa da Vara
perguntou se a declarante ainda queria prosseguir no feito ou se desejava
retratar-se; que a declarante esclareceu que ia pensar; que referida pessoa
disse que ligaria dias depois, tendo realmente ligado na segunda-feira
seguinte; que na segunda ligacdo a declarante disse para a pessoa da Vara
‘deixa pra la’, entao marcaram audiéncia de retratacdo. Que a referida pessoa
perguntou detalhes do caso e procurou saber se a declarante estava bem
atualmente em razdo do fato ocorrido. Reafirma com certeza absoluta que
deseja o prosseguimento do feito” (fls. 70/71).

Diante de tais consideracfes, observa-se que a douta autoridade
reclamada, ndo obstante estar imbuida de louvavel objetivo, incidiu em error in
procedendo, ja que, ao determinar a realizacdo de contato telefénico com a vitima
para perquirir-lne acerca do seu interesse, ou nao, no prosseguimento da
persecucdo penal, utlizou-se de procedimento ndo previsto em lei, violando o
principio da legalidade e ofendendo o escopo da Lei Maria da Penha, que busca que
eventual retratacdo seja voluntaria, espontanea e livre de ingeréncias externas.

Dessa forma, tendo sido oferecida a denuncia pelo Ministério
Plblico, deveria o Juizo a quo ter efetuado o seu exame de admissibilidade,
decidindo pelo seu recebimento ou rejeicdo, diante da auséncia de manifestacéo
prévia e voluntaria da ofendida no sentido de que desejava se retratar.

Por fim, vale notar que, no que se refere a alegacdo da Defesa de
José Afranio de Freitas de que teria ocorrido a decadéncia do direito de acao, tal
guestdo ndo é objeto da presente reclamacao e devera ser examinada pelo ilustre
Juizo de origem no exame de admissibilidade da denuncia, mas que, ao que tudo
indica, a representacao foi oferecida na Delegacia de Policia em 01/07/2007 (fls.
20/21) e dispensa solenidade. De igual forma, a celebracédo de acordo judicial nos
autos de medida protetiva de urgéncia ndo impede a instauracao de acao penal para
apurar a pratica de crime, uma vez que se destinam a proteger objetos juridicos
distintos.

Diante do exposto, julgo procedente a reclamacgao, para tornar sem
efeito a realizacdo de contato telefénico entre o Juizo e a ofendida e para cassar a
deciséo que designou a audiéncia do artigo 16 da Lei n.° 11.340/2006, determinando
a douta autoridade reclamada que efetue o juizo de admissibilidade da denuncia, da
forma como entender de direito.

E como voto.

O Senhor Desembargador SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - Vogal
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Com o Relator

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Com o Relator

DECISAO

RECLAMACAO CONHECIDA. JULGAR PROCEDENTE. UNANIME.
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