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RESUMO

O presente trabalho insere-se no contexto do dedrdte o universalismo e o
multiculturalismo dos direitos humanos. Diante dareacdo da universalidade desses
direitos, juntamente com a protecédo da diversidadieiral, na Declaracdo de Viena de
1993, buscou-se apresentar uma justificativa pgparadoxo na Filosofia do Direito. A
liberdade como denominador comum entre a univeledd do fendmeno ético e as
diversas manifestacbes culturais apontou o recamketo, conforme formulado por
Hegel na Fenomenologia do Espirito, como fundampos$sivel para a universalidade dos
direitos humanos. A partir disso, concebe-se unidigaode tolerancia para os direitos

humanos, que deve ser praticada, inclusive, estsews estudiosos.

Palavras-chave: direitos humanos; universalisrberdiade; ética; tolerancia
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ABSTRACT

This research is inserted in the debate’s contexbng universalism and
multiculturalism of human rights. Facing its deeldmuniversality, in association with the
protection of cultural diversity, in the 1993 Vieneclaration, a justification for this
paradox in the Philosophy of Law has been seardhreg@dom, as a common ground found
for the universality of the ethical phenomenon #r@many cultural expressions, indicated
the knowledge, as Hegel formulated it in his Phemoology of Spirit, as an actual
fundament for human rights universality. From th@nt, a tolerance policy for human

rights is conceived, and it should be practicesh dby its scholars.

Key words: human rights; universalism; freedomjasthtolerance
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INTRODUCAO

1. Pressupostos conceituais e esclarecimentos sobiléguagem
a) Direitos humanos; direitos fundamentais; direitos @ homem,; direitos naturais

Direitos humanos Os direitos humanos séo os direitos essenciass gaxisténcia digna
do homem. Essa afirmacdo é, contudo, tautolégiess® forma, utiliza-se a expressao
direitos humanos como os direitos de que todosoosehs séo titulares pela suficiente
condicdo de serem humanos, independentemente deueguaoutra condicdo ou
circunstancia Ainda que no decorrer do trabalho outras caretiEas venham a se juntar

a essa afirmacéo, esta é seu pressuposto conceitual

Direitos fundamentais Os direitos fundamentais, para os fins destealnah sdo os
direitos humanos positivados nas constituicdesonag. Sao os direitos inalienaveis do
homem incorporados a ordem juridica constitucioeab® positivada. Na licdo de
Salgado: “Os direitos fundamentais sdo aquelasquativas das pessoas, necessarias para

uma vida satisfatéria e digna, garantidas nas Qoigétes.”

Direitos do homem Neste trabalho, a expressao ‘direitos do homeminénima da

expressao ‘direitos humanos’.

! “Percebe-se, pois, que o fato sobre o qual seafumditularidade dos direitos humanos &, pura e
simplesmente, a existéncia do homem, sem necessidiguima de qualquer outra precisdo ou concretizaca
E que os direitos humanos s&o direitos propriosodes os homens, enquanto homens, a diferenca dos
demais direitos, que sé existem e sao reconheaio$uncado de particularidades individuais ou sscia
sujeito. Trata-se, em suma, pela sua prépria rmurde direitos universais e ndo localizados, ou
diferenciais.” COMPARATO, Fabio Konder. Fundamemntos direitos humanos. In: MARCILIO, Maria
Luiza; RUSSOLI, Lafaiete (coord Qultura dos direitos humanos Sao Paulo: LTr, 1998. p. 74.

2 “Os direitos fundamentais seréo estudados enquiirgitos juridico-positivamente vigentes numa onde
constitucional. (...) A positivacdo de direitos damentais significa a incorporagdo na ordem juaidic
positiva dos direitos considerados ‘naturais’ ealienaveis’ do individuo. Ndo basta uma qualquer
positivagio. E necessario assinalar-lhes a dimemis&andamental Rightsolocados no lugar cimeiro das
fontes de direito: as normas constitucionais.” CANGHO, José Joaquim GomeBireito constitucional e
teoria da constituicAo 5. ed. Coimbra: Almedina, 2002. p. 391. Canotilbonsidera os direitos
fundamentais como a positivacédo constitucionaldil@stos do homem. Porém, ressalta-se a difereoged
posicionamento ao deste trabalho no sentido de cguelireitos do homem, para o autor portugués,
confundem-se com direitos naturais e sdo imutaveisempo. Aqui, adotam-se conceitos diferentes para
direitos do homem e direitos naturais.

¥ SALGADO, Joaquim Carlos. Os direitos fundamentRisvista Brasileira de Estudos Politicasn. 82,

jan. 1996. p. 17.



12

Direitos naturais: é expressao que encontra diversos conteudogendier do momento
histérico em que sdo enunciados, mas, quando emowisdo considerados atemporais.
De maneira geral, como ensina Celso Lafer, podemdeatificados pela (a) idéia de
imutabilidade; (b) idéia de universalidade; (c) anfa de acesso ao seu conteudo —
intuicdo, revelacdo ou razdo; e (d) a idéia de guencdo do direito é qualificar as

condutas como justas ou injustas

Tendo como pressuposto esta qualificacdo dos aBreiaturais, faz-se necessario
diferenciar direitos humanos de direitos natur&ara fins deste trabalho, os direitos
humanos nédo sdo a manifestagdo atual dos direggars, uma vez que os direitos
humanos ndo sdo imutaveis no tempo e seu conteirifecado por meio da sua
construcdo na histéria. Enquanto os direitos net@r@m um dado — intuido, revelado ou

verificado pela raz&o —, os direitos humanos sdcemstruido da convivéncia humana
b)  Universalismo; universalizacao; universalidade

E importante abordar a diferenca entre universalismniversalizagdo Enquanto
este, com o sufixo “a¢gédo”, denota um processo.efa; sm caminhar para a constatacéo
da universalidade dos direitos humanos no conietéonacional; ainiversalismo com
o sufixo “ismo”, representa uma tendéncia, umasietie que os direitos do homem séo e

devem ser universais. éniversalidade, por sua vez, é um fato, uma constatacao.

No entanto, universalizagdo, universalismo e usaletade tém relagdo muito

proxima, vez que ndo haveria o processo sem quetefendesse; e a defesa da

4 “Entre estas notas, que determinam o que uma idautto Direito Natural normalmente considera
merecedor de estudo, podem ser destacadas: (éjaadiel imutabilidade — que presume principios qoe,
uma razao ou outra, escapam a histéria e, por mEbem ser vistos como intemporais; (b) a idéia de
universalidade destes principios metatempordi§usa in omnésnas palavras de Cicero; (c) e aos quais 0s
homens tém acesso através da razdo, da intuicda oevelacdo. Por isso, 0s principios do DireitbuNa

sdo dados, e ndo postos por convencgdo. Dai, (dgia de que a funcdo primordial do Direito ndo é
comandar, mas sim qualificar como boa e justa ouemiajusta uma conduta...” LAFER, CelsA.
reconstrucdo dos direitos humanasum didlogo com o pensamento de Hannah Arendt. Fddo:
Companhia das Letras, 1988. p. 36.

® “De um juizo reflexivo sobre o alcance do sectasisdo fanatismo, da xenofobia e do autoritarismo d
intolerancia de que foram vitimas os deslocadosnoodo e que facilitou a descartabilidade dos seres
humanos nos campos de concentracdo, concluiu Halmesdlt que os direitos humanos ndo sdo um dado.
Sao um construido politico de convivéncia coletibaseado na pluralidade dos seres humanos que
compartilham a Terra com outros seres humanos."HRAFCelso. A Declarac¢édo dos Direito Humanos — sua
relevancia para a afirmacéo da toleréncia e daalgano. In: Maria Luiza Marcilio (Org.)A Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos Sessenta anos: sonhos e realidades. Sao Paitlorakth Universidade

de Sao Paulo, 2008. p. 37.
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universalidade verificada ficaria muito débil s@ ridsse possivel uma constatacdo dessa

progressiva universalizacao.

Essas trés idéias se relacionam de forma dialéiedprma proposta por Miguel
Reale, por mutua implicacdo, numa perspectiva dizabilidade e inexauribilidade do
valor fonte do ser humano, como sera exposto nmoado trabalho. Neste sentido, para
se falar e se defender o universalismo, faz-sessade, até mesmo para corroborar nossa
posicdo, afirmar o indicativo de que o processaoeersalizacdo dos direitos humanos
estd em franco progresso e que ja se pode percebercerta medida, a sua

universalidade.

c) Relativismo cultural; multiculturalismo

Relativismo cultural: A postura relativista no que concerne aos disditamanos € cética
guanto a sua existéncia, baseada num relativisicm gie impossibilitaria qualquer tipo
percepcdo de direitos minimos para todos 0s sere®ibs ou, a0 menos, para cada
grupo. A consideracdo dessa posicao inviabilizégitoda forma a discussao que permeia
esse trabalho, uma vez que s6 faz sentido falaumwersalizagdo na crenca de uma

condicdo comum que reline os seres humanos numaictade global.

Multiculturalismo : Ainda que ndo aposte na existéncia de direitamamos como
fenbmeno ético universal, permite um dialogo corprapostas universalistas. A despeito
da defesa de que a existéncia de inUmeras comasidgeta, necessariamente, variado
contexto de direitos humanos, €, também, uma prappssitiva para a defesa da
dignidade da pessoa humana. Por isso, no presebh&thio, quando necessario, a posicao
universal sera contraposta unicamente a multi@llt@ multiculturalismo propde que,
em virtude da diversidade prépria do ser humano, Im& que se falar em direitos
humanos universais. Cada comunidade, munida dehgbites e de sua historia, teria um
cabedal completamente diferente de direitos esssndlesse sentido, os documentos
afirmadores da universalizacdo dos direitos do Imonestariam eivados de completa
ilegitimidade para garantir a todos os seres husargignidade que lhes é propria.
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d) Vocabulario hegeliano

A pesquisa que aqui se apresenta lanca mao, pardesenvolvimento, de alguns
conceitos e idéias de Hegel. Aléem disso, como sepmbliogréafico, dialoga com diversos

comentadores da obra hegeliana.

Hegel tem uma linguagem muito especifica, um voéaiou préprio. Isso, sem
davidas, dificulta 0 acesso a sua obra, assim caosocomentarios a ela. No presente
trabalho, as idéias colhidas na obra hegelianapiseque possivel, serdo explicitadas sem
uso de seu vocabulario técnico. Com isso, pensassgrir 0 mandamento de que a

producao de conhecimento deve ser de acesso amplo.

Dessa forma, tentou-se fazer uso de expressdasiquee afastem do vocabulario do
autor, que tenham conexao clara com elas, masagsam ser entendidas fora do contexto
global de sua obra. Caso contrario, seria nhecessara longa explicitacdo de cada um de
seus termos especificos como pressuposto do dégemato da pesquisa, 0 que ndo € a

proposta do trabalho.

Com isso, perde-se em parte a profundidade da g@gdeoegeliana para alguns

conceitos. Contudo, ganha-se muito no acesso delmmdo trabalho.

2. Premissas de trabalho

A proposta deste trabalho parte do debate, apanente inconciliavel, entre o
universalismo e o multiculturalismo no contexto dagitos humanos. Porém, importante
esclarecer, antes de qualquer coisa, que aqui mwetende fomentar argumentos ja
expostos exaustivamente: que “o universalismo é utemativa de imposicdo do
capitalismo ocidental aos paises em outro nivel ddsenvolvimento” ou que “o
multiculturalismo se basta numa busca de impunidade desmandos de governos

autoritarios contra os direitos fundamentais do ¢t

Pelo contrario, busca-se construir uma fundameatéif@sofica rigorosa para a

universalidade dos direitos humanos, de maneiragsento tdo delicado nao resvale para
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0 Senso comum ou, pior, que nao se transforme erbaom sem saida do labirinto dos

debates acerca das humanidides

a) Primeira premissa — 0 consenso de Viena.

A premissa primeira e essencial do trabalho que se propde é que udmante,
um consenso internacional acerca da universalid@dedireitos humanos. Uma prova
relevante desse consenso (e ndo da existéncia dacabessa universalizacdo) é a
Declaracéo de Viena de 1993. Ou seja, um pont@adel@ para se pensar a universalidade
dos direitos humanos é um respaldo fatico no cerdternacional.

Ainda que n&do se concorde com o posicionamentooth®iB, no sentido de que o
consenso internacional € condigdo suficiente paraceitacdo da universalidade dos
direitos humanos, é preciso admitir que a Convedegddiena seja forte representacdo da
questao do papel do consenso na universalizacagirit®s humanos. Inobstante que néo
se parta da premissa do mestre italiano, é imgertassaltar que uma declaracédo aceita
por tantos paises, mesmo que ndo seja condic&mestd para a aceitacdo pacifica da
universalidade, constitui grande indicativo sobreoacordancia quanto ao universalismo

dos direitos humanos.

® “A caracteristica da situagdo do labirinto ¢ qeehuma saida est4 absolutamente assegurada ep quand
caminho esta certo, isto €, quando leva a uma,saitiea é a saida final. A Unica coisa que o homem
labirinto aprendeu pela experiéncia (desde queatehiegado a maturidade mental de aprender a ligéo d
experiéncia) é que existem caminhos sem saidaica ligdo do labirinto é a licdo do caminho bloqima
BOBBIO, Norberto.O problema da guerra e as vias da pazZlraducédo de Alvaro Lorencini. Sdo Paulo:
Editora UNESP, 2003. p. 51. Sobre os direitos hursagGelso Lafer comenta: “A missdo que temos todos
aqueles que créem nesses ideais é de lutar pamegiee realizem cada vez mais — pois todos osegal
tém a dimenséo da inexauribilidade — e para queaasbloqueadas de que fala Bobbio no contextoude s
metafora sobre o labirinto sejam definitivament@aglas.” LAFER, Celso. A ONU e os direitos humanos.
In: .Comércio, desarmamento, direitos humanosreflexdes sobre uma experiéncia diplomatica.
S&o Paulo: Paz e Terra, 1999. p. 178.

’ Bobbio ndo recomendava discussdes filoséficasesobrdireitos humanos e defendia que a preocupacéo
deveria estar em sua tutela. Em sua licdo: “o prohlfundamental em relagéo aos direitos do homeja, h
ndo é tanto de justifica-los, mas de protegé-laatafse de um problema ndo filosofico, mas politico
BOBBIO, Norberto.A Era dos Direitos. Traducdo de Carlos Nelson Coutinho. ApresentatfidCelso
Lafer. Nova edicdo. Rio de Janeiro: Elsevier, 20443. Bobbio acredita que amnsensoda Declaragéo
Universal dos Direitos Humanos, de 1948, é a cmafpdo suficiente da universalidade dos direitos do
homem. Ainda assim, acreditamos que os processopistiicacdo (jusfilosoficos) e os de protecéo
(politicos) sdo necessariamente concomitantesdoseerente, inclusive, com a questdo da inexdidaklie

dos valores, como sera visto adiante.
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De fato, no plano global, a Declaracéo de Vienaarsalizou, expressamente, 0S
direitos do homem. A despeito da expressdo “uréVefa ter sido significativamente

acrescentada na declaracdo de 1948, foi em 1998@ganhou mais legitimidatle

b) Segunda premissa — nao formulagéo de um rol de dites humanos

O segundo pressupostgue tem este trabalho € que ndo se tentara magtraum
rol definitivo de direitos humanos essenciais evenmsais. Primeiramente, porque
ultrapassaria a proposta de uma dissertacdo death@sEm segundo lugar, porque se
defende que ndo ha egsédefinitivo e universal de direitos do homem.

Como ja foi apresentado, os direitos humanos namsiindem com os direitos
naturais, pois aqueles sdo mutaveis no tempoeri¢carem um rol definitivo de direitos do
homem e a tentativa de sua imposicdo ndo € compatdm essas mudancas. Na
perspectiva dos direitos naturais imutaveis, usaier e alcancaveis pela razdo, seria
possivel a revelacdo de um rol acabado e intocdvalireitos do homem. Quanto aos
direitos humanos, considerados inexauriveis naérfmastsera sempre plausivel reformula-

los a partir do pensar do filésofo do direito.

Na perspectiva do universalismo dos direitos hursaue ultrapassa as limitacoes
da intolerancia, ndo € possivel estabelecer deafaraal quais sdo e serdo todos os
direitos humanos universais e a forma taxativa dmoc serdo aplicados em cada

comunidade do globo.

c) Terceira premissa — o debate sob a perspectiva dddsofia do Direito

A terceira premissa é que se pretende desviar do debate universah®rsus

multiculturalismo como ele vem sendo abordado neifdi Internacional dos Direitos

8 “A Declaracdo de Viena de 1993 que emanou da graittangente e representativa Conferéncia da ONU
sobre Direitos Humanos reconheceu, na linha deragihs manifestagcdes da comunidade internacional, a
importancia da politica de Direito tracada pela |Becédo Universal (de 1948).” LAFER, Celso. A
Declaracéo dos Direito Humanos — sua relevancia aafirmacéo da tolerancia e do pluralismo. InridMa
Luiza Marcilio (Org.)A Declaracédo Universal dos Direitos HumanasSessenta anos: sonhos e realidades.
Sao Paulo: Editora da Universidade de Séo Pauli8.30 41.
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7

Humanos. O trabalho é, necessariamente, uma pasdgi§ilosofia do Direito’. A
proposta do trabalho é conhecer o direito posities direitos humanos e pensa-lo

mediante a busca do significado da sua universifitia
3. Proposta do trabalho

Diante do desafio que foi efetivamente lancado pelavencao de Viena de 1993,
de que os direitos humanos sédo universais, mapodem desconsiderar a diversidade
cultural, uma questao se faz primordial: existe yus#ficativa para o universalismo dos
direitos humanos, ainda que eles sejam referentssjatos inseridos em diferentes
contextos culturais? Ou seja, a pergunta propastaré@o justificar o universalismo dos
direitos humanos, sem que isso signifigue um regim@erante para os direitos do

homem?

A hipotese que se vislumbrou é que é possivel ganjuniversalidade dos direitos
humanos com a tolerancia a diversidade, desde queeca fundamente ndo seja uma

uniformizag&o dos seus sujeitos.

Para tanto, a liberdade foi identificada como matas manifestacdes éticas de
cada uma e de todas as formacgOes culturais, ddatomncepcédo de que a liberdade é a

razdo da formacé&o dethosno individuo e no grupo e da respectiva cultura.

Contudo, de que liberdade se estaria tratando™aAipio, do conceito de liberdade
de consciéncia tal como construido ao longo daistla Filosofia ocidental. Idéia de

liberdade esta que nado foi a mesma ao longo dériaisda humanidadé A referéncia,

° “Finalmente, concedido que a acdo do homem natAsEm o momento da representacdo do seu fim (a
idéia, o projeto), a necessidade da Filosofia deifdi no nosso tempo justifica-se pela exigéncipelesar a
liberdade como forma de vida numa sociedade ralci@mde organizada,em que se supere a contradicdo
direito-poder, sem o que toda agdo que se dirigenatruir uma sociedade justa ou livre sera cegma, s
nenhuma perspectiva de progresso para melhor.” 8@ Joaquim Carlos. A necessidade de Filosofia do
Direito. Revista da Faculdade de Direito da UFMGBelo Horizonte, v. 30-31, 1987/1988. p. 19.

19 “Meu ponto de partida para responder a perguntgu® é a Filosofia do Direito’ é a distingdo que fa
Kant entre opensar— voltado para a busca do significado — eomhecer— ocupado com o rigor da
cognicdo.” LAFER, Celso. Filosofia do Direito emripios gerais: considerac6es sobre a perguntaé@q
Filosofia do Direito?”. In: ALVES, Aladr Caffé. (gr) O que é a Filosofia do Direito?Barueri: Manole,
2004. p. 53.

«p verdade é que, a liberdade, ha muito tempoiegtguo homem, sobretudo a liberdade/autonomiarseja
as possibilidades de agir conforme o livre-arbjtettm da liberdade participacdo, seja a partiéipago
poder responsavel pela seguranca social. A liberdaddo primeiro e principal pressuposto para o
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entao, foi a liberdade que se consolidou ha modadei e que vem se reformulando desde

entdo, mas mantém o carater de liberdade individual

Com isso, a primeira preocupacao deste trabalhtvégar um panorama historico
da idéia de liberdade no mundo ocidental, para poemeio do exame da liberdade na
histéria, fosse possivel perceber como ela se sadon no contexto atual de consolidagcéo
dos direitos humanos. Neste ponto, foi relevarmbem, o aparecimento da nocao de

direito subjetivo na dinamica da relacdo entrereiwd e a liberdade individual.

Contudo, vale salientar que a dindmica da histii@ permitiu que seja posto um
ponto final ao cabo desta exposicdo sobre a liderdaos direitos humanos. Como foi
apresentado acima, a imutabilidade no tempo nadma caracteristica dos direitos do

homem.

Em seguida, foi destacada a liberdade tal comoagenpor Hegel, para que se
chegasse, enfim, a relevancia do outro para a esagdo verdadeira da liberdade de cada
um. Com isso, viu-se a necessidade de exploragaonde reconhecimento para Hegel,
para atrelar a liberdade do ‘eu’ a liberdade da"né

Demonstrada a importancia da alteridade na vivédai#iberdade, com base nos
estudos de Henriqgue Claudio de Lima Vaz, tracoaseonexdo entre a liberdade, a

formacao da ética e da cultura e, por conseguinta,os direitos humanos.

Constatado, afinal, que a liberdade constitui deamaio dos direitos humanos e que
eles sdo de titularidade irrestrita, dado o seateade essencialidade da condicdo humana
de participacao nethos ficou por expor a possibilidade de sua insergiplano concreto.
Como pensar os direitos humanos materialmente rgaildede maneira formal? Como os

direitos humanos devem se manifestar nas divemsasigdes culturais? O que se colocou,

reconhecimento da individualidade. Somente o hothemtem coragem de expor as suas ‘facies’, oa, sej
sua personalidade.” PRUDENTE, Eunice AparecidaeseislDireito a personalidade integral: cidadania
plena. 1996. Tese (Doutorado em Direito do Estadéaculdade de Direito, Universidade de Sdo P&#lo,
Paulo, 1996. p. 13.
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entdo, foi verificacdo da possibilidade de conciia da universalidade dos direitos do
homem com a diversidade que caracteriza os indigttiu

Para tanto, foi preciso pensar em diretrizes he@oi&as que estao a disposicao do
direito para que seja possivel transpor a idéigrdeecdo essencial da liberdade para a
protecdo de direitos humanos contextualizdtloAdssim, foram analisadas algumas
propostas hermenéuticas, para se teste a posmilglide indicacdo de diretrizes para o
confronto entre a universalidade dos direitos huwwsaas condi¢bes culturais locais e a

exigibilidade desses direitos.

Verificou-se que o exercicio hermenéutico pode,tubm oferecer respostas
diferentes a determinado problema. Certo direittsierado essencial pode se manifestar
de maneiras diferentes em contextos diversos.ri@sopode significar, porém, que toda
manifestacdo cultural tem lugar na prética dos itdse humanos. Ainda que a
concretizacao dos direitos universais do homem desgzeitar a diversidade dos povos, ha
um limite que vem sendo construido ao longo dabhéstde consolidacdo da dignidade
humana. A¢Bes que ndo admitem a manifestacdo dedeordo individuo ou a sua
discordancia em relacéo a elas ndo podem ser ddsitum contexto de direitos humanos
globais. A universalidade dos direitos do homensgupde a tolerancia, mas também os

seus limites.

12y, Klatau Filho: “as diferencas culturais ndo térafeito de separar a humanidade em fac¢des estanques
mas de conscientizar a todos da existéncia destisenodos de vida, enriquecendo 0 nosso propraést

do dialogo intercultural, no qualautro pode nos ensinar muito a respeito de nés mesnabslidlogo entre

as tradi¢cdes culturais é central na construcdoodaepcao universal dos direitos humanos, é o caminh
necessario para a convivéncia em escala planetaaatendo o delicado equilibrio entre o universal e
especifico, o cdésmico e o local, o sentido do péare a identidade comunitaria”. KLATAU FILHO.
Universalismo versus relativismo cultural: legititade da concepcdo cosmopolita de direitos humanos.
Revista Brasileira de Direito Constituciona) n. 4, jul./dez. 2004. p. 81. “Os homens sdo g@an sua
condi¢do humana, mas a personalidade os distingtee®. Ndo ha pessoas idénticas, o Direito davangir

a liberdade para o homem expressar-se, expor e siige personalidade sem comprometer s convivéncia
construtiva.” PRUDENTE, Eunice Aparecida de JeBireito a personalidade integral: cidadania plena.
1996. Tese (Doutorado em Direito do Estado) — kacld de Direito, Universidade de S&o Paulo, SatmPau
1996. p. 7.

134Se a esséncia do direito deve revelar-sena ss#egia, também objetivamente na norma, seu dancei
outro ndo é sendo a propria liberdade que transpar@ momento subjetivo como direitos da pessoa Um
hermenéutica da norma tem como objetivo revelacsatetdo de liberdade.” SALGADO, Joaquim Carlos.
Principios Hermenéuticos dos Direitos FundamenRasista do Tribunal de Contas de Minas Geraisv.

20, n. 3, jul./set. 1996.
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Deve ficar claro, porém, que essa instrumentalzalg direitos humanos nédo é
objeto do presente trabalho, motivo por que ndpdske pretender que, ao final, estivesse

formulada uma hermenéutica acabada para os diteitoanos.

Procedeu-se, entdo, a explorar a abordagem darsalidade dada pelo Direito
Internacional dos Direitos Humanos. Ainda que dadlao seja eminentemente uma
pesquisa de Filosofia do Direito, necessario seufazdialogo com esse ramo, que tem

dado especial atencao a questao do universalissdigatos do homem.

Os direitos humanos, como continente da liberdséie valores a serem protegidos
e efetivados dentro dos diferentes contextos is®re geograficos. Ante a possibilidade
paradoxal de se cair num relativismo ético, busmwemonstrar que os direitos do
homem s&o realizaveis e inexauriveis no caminhahis®rid®. A realizabilidade diz
respeito a capacidade do valor de efetivar-se ritatoente na praxis com apoio numa
determinada realidade socio-politico-econémica. mexauribilidade aponta para a
percepcdo de que o valor se refere a realidadenelasido se esgota. E com isso que se
pbde verificar que a constru¢do e a consolida¢c&od@teitos humanos na historia € um
caminhar constante, baseado na aposta otimist@maade do ser humano.

E nesse sentido que o trabalho que se propde @esgaisa otimista em relagdo a
condicdo humana e seus direitos na atualidadendmt®, ndo consiste em uma proposta
ingénua. N&o ver o problema da consolidacdo dastasr humanos no mundo seria
cegueira e surdez — para néo falar insanidade. nfdasé uma questdo de néo olhar o
mundo. Pelo contrario! Mas as questdes politicasemqvolvem a realizacéo da liberdade
em escala planetéaria, por meio da efetivacdo de#tal humanos, ndo pode ser ébice ao

estudo da fundamentacao da universalidade dosodidd homem.

A funcdo da Filosofia do Direito é parar para persalireito positivd®. Ainda

gue o conhecimento do direito seja essencial astgu+ e isso inclui as declara¢cbes de

“ REALE, Miguel.Filosofia do Direito. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002. p. 189-192.

5 “Ey creio que a tarefa da Filosofia do Direito &gy para pensar o que é o Direito Positivo.” LAFER
Celso. Filosofia do Direito e principios geraisnsieracdes sobre a pergunta “o que é a Filosafia d
Direito?”. In: ALVES, Alaér Caffé. (Org.pD que é a Filosofia do DireitoBarueri: Manole, 2004. p. 54. “A
verdade é que a visdo filoséfica nos permite vizaala oposicdo permanente entre direito idealr&itdi
vigente.” COMPARATO, Fabio Konder. O Direito comarfe da Etica. In: ALVES, Alaér Caffé. (OrgD)
que é a Filosofia do DireitoBarueri: Manole, 2004. p. 4.
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direitos do homem —, o filésofo do direito ndo pdééxar de pensar o seu objeto além da
sua manifestacao objetiva. O parar para pensaetadiem uma perspectiva prospectiva
que tem o papel de analisar o direito como ele #iopara refletir como o direito deve
ser. “A Filosofia do Direito, como fruto da experiga juridica, € precisamente esse por a
prova, este teste dos conceitos do Direito Positivipgo entre o pensar e o conhecgr.”
E calcada nessa visdo da funcéo da Filosofia deitBie no papel do filésofo do direito
que se pode afirmar a importancia da pesquisddséfica acerca da universalidade dos

direitos humanos, mesmo que o direito positivasj@aoque como tal.

® LAFER, Celso. Filosofia do Direito e principiosrgis: consideracées sobre a pergunta “o que @sdfih
do Direito?”. In: ALVES, Alaér Caffé. (Org® que é a Filosofia do DireitoBarueri: Manole, 2004. p. 55.
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1. A CONSTRUCAO DA IDEIA DE LIBERDADE

O capitulo que agora se apresenta € uma retomsidgi¢a da idéia de liberdade.
N&o € uma tentativa de recuperacédo exaustiva da®itos de liberdade na historia, mas
uma reflexdo sobre as mudancas por que passouaadieldiberdade no ocidente, tendo
como ponto de partida a Grécia antiga.

Fala-se em idéia de liberdade, pois ndo ha dexsartum conceito de liberdade. A
definicdo do conteddo exato do que é liberdadeye sgria muito pretensioso, ndo € a
proposta desse capitulo — nem poderia sé-lo. Afmadroprio reconhecimento de que a
idéia de liberdade muda constantemente na hiséddibice para que se faca um conceito

fechado e acabado da liberdade.

A liberdade é sempre uma relagdo. E um valor soo@lsentido de que s6 se
manifesta socialmente, coletivamente. Nao havesidido em dizer que um eremita é

livre. Livre de que, em face de querh?

Historicamente, pode-se perceber a liberdade camerelacdo do individuo com
outro individuo, com a sociedade ou com a orgaézastatal. Ou seja, a medida em que
essas relacdes vao se modificando, a idéia deléidervai mudando também. A concepc¢ao

de liberdade é reflexo de uma concepcéo do homandegerminado momento histortéo

Este primeiro capitulo, nesse sentido, € uma retardassa caminhada da idéia de
liberdade para que se possa posteriormente pens@ai@ conteddo dos direitos do

homem®®

17« . a sentenca ‘x é livre’ exige as perguntasdde’ e ‘para qué’.” FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio.

Estudos de Filosofia do Direitoreflexdes sobre o poder, a liberdade, a justigaieeito. 2. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2003. p. 108.

8«Desde a chamada ‘cosmogonia’ do Direito arca@dmécia até o conflito dos humanismos ou mesmo as
tendéncias anti-humanistas que refletem a crisesagiedades politicas contemporéaneas, estamo diant
uma sucessao de concepgdes do homem...” LIMA VAsfirique Claudio deEtica e direito. Organizagéo e
introducdo de Claudia Toledo e Luiz Moreira. Saol®aEdi¢des Loyola, 2002. p. 207.

19 “Felizmente, o passado nunca morre completamearee @homem. O homem pode esquecé-lo, mas deste
passado guardara sempre a recordacdo. Com efditoorho se apresenta em cada época, 0 homem é o
produto e o resumo de todas as suas épocas agsefiose cada homem auscultar a sua prépria aéfe, n
podera encontrar e distinguir as diferentes épa@casjue cada um desses periodos lhe legou.” FUBEEL
COULANGES, Numa DenisA Cidade Antiga. Traducdo de Fernando Aguiar. 5. Ed. Sdo Paulotihdar
Fontes, 2004. p. 5.
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Como base para a divisdo dos momentos da libendadestéria, utilizam-se as
expressdes “liberdade dos antigos” e “liberdadendodernos”. Esta é referéncia expressa
a conferéncia realizada por Benjamin Constant iéiée Royal de Paris, em 1816m
que ele traca um paralelo entre a liberdade palitics antigos e a liberdade civil de sua
época. Na oportunidade, ele aponta as diferengees @&iconcepcao de liberdade na Grécia
antiga e em Roma e a das nac¢des européias do ¥dxulo

O substrato da exposicao de Constant € o debate asaonveniéncia do retorno da
liberdade dos antigos que se travou durante a RgdwolFrancesa. O Renascimento foi um
momento de glorificacdo da Antiguidade e, dessadoera forte a defesa de um retorno a
liberdade como ela se manifestava na Grécia &htiga em Roma. O objetivo de
Benjamin Constant, em sua conferéncia, foi demansgtre a liberdade antiga ja nao tinha
mais lugar no contexto politico moderno que se @laeva. O impeto de apropriacdo da
Antiguidade pelo Renascimento deveria ser abandofradte & necessidade de se pensar

uma nova liberdade.

Perguntando-se se a solucdo seria a recuperacdibeddade de participacao
politica, a resposta de Constant é ndo. Essa étlergolitica, vinculada a representacao
direta, ndo era condizente com a modernidade. @rgsso da histéria demandava outra
liberdade, que assegurasse que o individuo estivaesalvo das arbitrariedades do poder.
E nesse, contexto, entdo, que Benjamin Constasaltasainda que ndo inaugure, essa

dualidade entre a liberdade dos antigos e a liderdas modernés

Isto exposto, fica clara a situacdo em que se estaifa dicotomia entre a liberdade
dos antigos e a liberdade dos modernos. Além detasntanto, sera analisada, também, a
construcdo da liberdade como livre-arbitrio ensgensadores cristdos. Essa ndo foi uma
preocupacdo de Constant, mas é essencial paransar g transicdo entre a liberdade

positiva dos antigos e a liberdade negativa dosenmod.

20 CONSTANT, Benjamin. Da liberdade dos antigos comaga a liberdade dos moderr(a819). Revista

da Faculdade de Direito de Lisboav. XL, n. 1 e 2, 1999. p. 523-537.

2L A idéia de um retorno a liberdade antiga na Gréeideu tanto como defesa da sociedade espartama co
consagracao da democracia ateniense.

2 GHELERE, Gabriela Doll.A liberdade individual para Benjamin Constant. 2008. Dissertacéo
(Mestrado) - Faculdade de Filosofia Letras e CéEmnelumanas. Departamento de Filosofia, Universidade
Sao Paulo, Sao Paulo, 2008. p. 10.



24

Da mesma forma, sera apresentada uma abordagem lgmmdade individual
como requisito para o aparecimento da noc¢do dé&alseabjetivo. Ter-se-4, por fim, a
oportunidade de refletir sobre a liberdade no cdateontemporaneo, com o objetivo de
expor a consolidacdo e as modificacbes que sofreanaepcdo negativa de liberdade
herdada da Modernidate

1.1. A liberdade na Antiguidade®*

O ponto de partida — a Grécia antiga — tem coneré&atia geral o momento grego
da Atenas dos séculos V e IV a.C.. Sabe-se quat@ihida civilizacdo grega néo se limita
a este periodo, mas esse € 0 ponto da cultura greganais legou referéncias a cultura
ocidentaf®.

No contexto da liberdade antiga, sera tratada taméndiberdade em Roma. Isso
ndo significa que se acredita, como faz Coulaiggee Grécia e Roma foram civilizagées
que se identificavam. A referéncia, como ja foi @&stp, é a divisdo feita por Benjamin
Constant. Entenda-se aqui, portanto, a liberdadeadtigos como a liberdade na Grécia
antiga e em Roma.

Ser livre, na Antiguidade, € um pertencimento Pertencimento a um Estado, a

um estamento. E uma participacdo na condicdo de, liyjue é dostatus e ndo do

23 N&o ha aqui qualquer intencédo de defender a aafigio de uma pés-modernidade nos tempos atuais.

24 “Nesse esforco ingente de compreensdo do humétemaam-se as perspectivas histéricas. Cada época
tem a ‘sua’ histéria dos romanos e dos gregosmais que 0 positivismo pretenda esquematizar os fe
impessoalidade objetiva de seus nexos causaiseQ@ale na historia talvez seja menos o fato doagsea
compreenséo, e esta implica necessariamente utndeatle escolha, uma tomada de posi¢do entre salore
subordinada a hierarquia axiolégica do ciclo sogigle pertencemos.” REALE, Miguel. Liberdade antg
liberdade moderna. In: Horizontes do Direito e da historia.3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. p. 3.

%5 «A jdéia de liberdade antiga esta relacionada eoexperiéncia da democracia ateniense dos sécuéos V
IV a.C. e com as reflex6es que suscitou, que gg&daptam a imaginagao dos homens, motivando-osedia
de situacBes concretas.” LAFER, CelEnsaios sobre a LiberdadeS&ao Paulo: Editora Perspectiva, 1980.
p.12.

6 “Reunimos no mesmo estudo romanos e gregos pesjae dois povos, como dois ramos de uma mesma
raca e falando dois idiomas derivados da mesmaidiniveram a mesma base de instituicdes, ambos
atravessando sua série de revolucbes analogas. THU®E COULANGES, Numa DenisA Cidade
Antiga. Traducao de Fernando Aguiar. 5. ed. Sdo Paulatidddfontes, 2004. p. 1.
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individu#’. A liberdade antiga é positiva, no sentido de @ueima liberdade de

participacéo da cena politfta

N&o é que no mundo antigo ndo houvesse uma idélibeateade, como afirma
Coulange®. Havia. Apenas ndo era como se verificou ha madizde. Mas é preciso ter
em mente que a idéia de liberdade vai se transfatmaa historia.

1.1.1A liberdade na Grécia antiga

A liberdade antiga ndo era atributo do homem. Nsw @ta Grécia, a liberdade era
atributo da cidade. O individuo sO poderia paréicimlessa esfera de liberdade se
pertencesse a cidade e que esse pertencimentoissengeterminados requisitos que o
configurassem cidad&do gmlis.** Como disse Hegel, em suiatroducdo & histéria da
Filosofia, a liberdade na Grécia era a liberdade de afjuns

27 «p liberdade antiga é a liberdade do cidaddo e aa@o homem enquanto homem.” LAFER, Celso.
Ensaios sobre a LiberdadeSao Paulo: Editora Perspectiva, 1980. p. 15.

8 “Esta (ltima consistia num exercicio colectivo,sniirecto, de diversas facetas da soberania ntodey

em deliberar na praca publica sobre a guerra e apaobre a conclusdo de tratados de alianca aefsap
estrangeiros, em votar as leis, em proceder amégtos, em examinar as contas, 0s actos, a gessao d
magistrados, em fazé-los comparecer perante topovo, em acusa-los, em condena-los ou absolvé-los.
Mas, ao mesmo tempo que o0s antigos a apelidavafibelelade, entendiam ser compativel com esta
liberdade colectiva a sujeicdo completa do indigiduautoridade do conjunto.” CONSTANT, Benjamin. Da
liberdade dos antigos comparada a liberdade doemosi(1819). Revista da Faculdade de Direito de
Lisboa, v. XL, n. 1 e 2, 1999. p. 524.

%A cidade havia sido fundada sobre uma religidomsttuida como uma igreja. Dai sua forca; dai &amb

a sua onipoténcia e império absoluto que exerdisesseus membros. Em sociedade organizada sobre tai
bases, a liberdade individual ndo podia existici@adao estava, em todas as suas coisas, subrsetitio
reserva alguma a cidade; pertencia-lhe inteiraménteligido que tinha gerado o Estado, e o Estgu®
conservava a religido, apoiavam-se mutuamentengaf@m um s6 corpo; estes dois poderosos asso@ados
confundidos formavam um poder quase sobre-humangyual a alma e o corpo se achavam igualmente
submetidos. Nada havia no homem de independeofiéfos nossos) FUSTEL DE COULANGES, Numa
Denis.A Cidade Antiga. Traducéo de Fernando Aguiar. 5. ed. Sdo Paulatidddrontes, 2004. p. 246-247.

%0 “Entretanto, Aristételes ndo considera ‘cidaddodbs aqueles que vivem em uma Cidade e sem as guai
Cidade nao poderia existir. Para ser cidaddo, @sgrgarticipar da administracdo da coisa publcaseja,
fazer parte das assembléias que legislem ou gawesn@idade e administram a justica. Conseqiientement
nem o colono nem o membro de uma cidade conquistadiam ser cidadaos. E nem mesmo 0s operarios,
embora livres (ou seja, mesmo ndo sendo cativeswangeiros), poderiam ser cidaddos, porque &ltaas

0 ‘tempo livre’ necessario para participar da adstiacdo da coisa publica. Desse modo, os cidadaos
revelam-se em numero muito limitado, ao passo qdest os outros acabam, de alguma forma, sendo os
meios que servem para satisfazer as necessidadegrideiros.” REALE, Giovanni; ANTISERI, Dario.
Historia da Filosofia: Antigliidade e Idade Média. Sdo Paulo: Paulus, 199208.

3IHEGEL, Georg Wilhelm Friedrichintroducéo & histéria da Filosofia. Traducdo de Antdnio Pinto de
Carvalho. 4. ed. precedida de um predmbulo sobgelHeo conceito de histéria da Filosofia de Jaaqie
Carvalho. Coimbra: Arménio Amado Editor, 1980. 31
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Um primeiro sentido que pode ser dado a liberdad@nécia antiga é o ssentido
trdgico. E aqui entende-se tragico tanto no uso comunaldana, tanto da liberdade que é

propria da tragédia grega.

A existéncia de uma ordem cOsmica, a qual os $enemnos nao tinham acesso,
mas a ela estavam submetidos, manifesta-se comdeatimo (nhoira) de que o homem
nao pode ou ndo deve se afastar. Nesse contelterdade manifesta-se tanto como

aceitacao livre do destino, como fuga das detergbegdivinas.

Primeiramente, entdo, ele pode ser livre ao escalbracar o seu destino, vendo-o
de forma positiva e, ao aceita-lo deliberadamdraasforma-se em um instrumento para a
realizacdo dos designios dos deuses. Com isto]its&e em um sentido superior: ndo por
conseguir opor-se ou subtrair-se a Moira, mas, aaotr&rio, conhecendo sua

inexorabilidade, aceitam-na livremente, ainda qodhd seja adversi¥’

Em um segundo momento, desafiado pela razdo, orhaynego tenta entender o
seu destino, no intento de escapar de sua incezterhitrariedade. Refletindo sobre seu
passado e seu futuro, o ser humano passa a comeraeralhor a sua sorte e a conviver

adequadamente com ela.

Mas, na licado de Ferraz Jr., é essa razao do hagnerfara também com que suas
acoes envolvam propoésito. E, assim, elas podenn thzsimples acaso uma experiéncia
de boa sorte. Dessa forma, existe certa contingémziagir humano e nesta esfera de
indeterminacao reside a liberdade. “Ou seja, petr o sentido da contingéncia e nao
estar na esfera da necessidade, a acdo humanaltgriae liberdade (liberdade como

oposicdo ao determinado/necessario).”

Por fim, a liberdade do homem em relacdo ao setinde®m ultima instancia,

reside na sua mortalidade. Se ndo é possivel estapaleterminacdes césmicas em sua

%2 FARIA, Maria do Carmo Bettencourt d&.liberdade esquecida:fundamentos ontolégicos da liberdade
no pensamento aristotélico. Sdo Paulo: Loyola, 199570.

% Tercio Sampaio Ferraz Junior refere-se a Arigételo trecho consultado. FERRAZ JUNIOR, Tercio
SampaioEstudos de Filosofia do Direito:reflex6es sobre o poder, o liberdade, a justigad@eito. 2. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2003. p. 76.
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vida, resta, contudo, a opgcao pela morte. Se a feiddeterminada por inteiro, existe
sempre a possibilidade de se escolher a tltimahid

O segundo — e mais importante — sentido que habeaddde grega € a sua
manifestagdo politica E, nestes termos, politica tem o viés mesmo de rsiz

etimoldgica: é a liberdade galis.

Na Grécia, ser livre € ndo ser escravo — éstatus um estado de ndo escravo. A
principal expressao grega para liberdadse@teria Porém, tal substantivo ndo contém o
significado hodierno da liberdade individual. Nadaale, aeleuteriaé a condicdo que se
opde a de escravi&léuteros por sua vez, opde-sadaulds que é o prisioneiro de guerra,
ou aquele que nao pertence a cidade. Com issdadam livre, que pode ser considerado
eléuteros carrega consigo duas condi¢fes: a de pertenanaenpovo da cidade livre e a
de ndo submiss&o ao outto

A liberdade comoeleuteria ndo tem um sentido abstrato. Ser livre € uma
experiéncia concreta de pertencimento a cidaderesgmsequéncia, se opde a participacao
na categoria dos escravos. @mil6seram frutos de guerras bem sucedidas e, porseso,

eléuteroera, antes de tudo, pertencer a uma cidade livre.

Werner Jaeger, erRaidéig relata a construcdo do conceito de justicagpols
grega, que se deu como consolidagao de um disstd® uma vez que a lei, nessa forma,
tinha condigbes de diminuir a discricionariedades dolgadores, que pertenciam a
aristocracia. A preocupac¢ao era na construcdoameisia para os cidadaos da cidade. A

questdo € que, construida a isonomia, essa ig@altta se deu apenas na lei, mas em

% “Em sentido radical, a liberdade Gltima se afiratano liberdade para a morte: liberdade de recusar o
destino desonroso, a vergonha, a submisséo. Longup pode sempre, no final das contas, escolharte

e, recusando a vida, recusar também o destino smVeFARIA, Maria do Carmo Bettencourt da.
liberdade esquecidafundamentos ontolégicos da liberdade no pensanmigmtélico. Sdo Paulo: Loyola,
1995. p. 171.

% «A classica expressdo grega para liberdadkeuteria— ja é, como um substantivo abstrato, uma derivaca
de uma forma mais antiga, um substantivo concedéurteros que significa ‘aquele que pertence ao povo’,
ou ainda ‘aquele que no grupo social patrio ndeufenete a ninguém’. Dai duas conotacfes importantes
pertinéncia(ao grupo social) e ndo-submissdo. Em ambas asagdes, eléuterostinha por antdnimo o
escravo @oulég, o prisioneiro de guerra, donde, mais tarde, asigho liberdade/escraviddo como
substantivos abstratos.” FERRAZ JUNIOR, Tercio SaimpEstudos de Filosofia do Direito:reflexdes
sobre o poder, o liberdade, a justica e o direRoed. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p. 77. As paladegrafia
grega foram suprimidas do texto original.
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todas as esferas da vida do homem. A igualdade estcidadaos significou uma igual
submisséo a autoridade da lei.

A igualdade, entdo, demanda autoridade para seetmac. E por isso que se pode
falar em uma formacdo do homem grego, pois o Egtadea a cuidar da educagao dos
individuos e, & medida que muito oferece, muitor@otios seus cidadf8s E nesse
contexto de grande influéncia do Estado na videada que se pode identificar a situacao

da liberdade no mundo grego.

Quanto a afirmacdo de que ndo h& qualquer libersatiddual na Grécia antiga,
da forma como mais tarde se configurard na modaaleidacredita-se que ndo ha sentido
de set’. Afinal, a idéia de liberdade, ainda que em canstanudanca, é mesmo liberdade.
Ainda que seja possivel identificar circunstanciigersas na sua configuracdo nos
diferentes periodos, € certo que restam semelhaRgde-se observar, inclusive, que 0s
gregos, ao diferenciar o status de livre do staeisescravo, ja apontavam para uma
abordagem individual da liberdade. Ainda que etsdouma questdo de pertencimento ao
contingente dos livres ou ao dos escravos, essenpagnento a determinada classe era

uma circunstancia do proéprio individuo.

Nenhuma idéia se manifesta na historia de manepantina. A idéia de liberdade
individual, tipica da modernidade, ja tem suas pnias manifestacoes no passado para

gue se consolidasse nos tempos modernos.

Jaeger, em sua obra sobre a formacdo do homem, giegoreve em diversas
oportunidades o aparecimento da liberdade na Graéotgga. Destaca, inclusive, o

surgimento da concepcao de individuo que dara rarigeais tarde, ao individualismo

% “Como suma da comunidade citadinapalis oferece muito. Em contrapartida, pode exigir o imax
Impde-se aos individuos de modo vigoroso e impklcéweles imprime o seu carater. E fonte de tadas
normas de vida vdlidas para os individuos. O widohomem e da sua conduta mede-se exclusivamedate pe
bem ou pelo mal que acarretam a cidade. Esse ead@al resultado da luta incrivelmente apaixorzela
obtencé@o do direito e da igualdade dos individuGAEGER, Werner WilhelmPaidéia: a formagao do
homem grego. Traducdo de Artur M. Parreira; ad@ptatp texto para a edicdo brasileira Monica Stahel,
revisdo do texto grego Gilson César Cardoso des&Gduzd. Sao Paulo: Martins Fontes, 2001. p. #£1-1

%" “Na Grécia assistimos ao florescer da liberdads, mas unicamente numa forma determinada e com
restricdo. Porque ainda havia ali escravos e aadBsttinham por condi¢cdo a escraviddo.” HEGEL, Geor
Wilhelm Friedrich. Introducdo a histéria da Filosofia. Traducdo de Anténio Pinto de Carvalho. 4. ed.
precedida de um predmbulo sobre Hegel e o condeithistéria da Filosofia de Joaquim de Carvalho.
Coimbra: Arménio Amado Editor, 1980. p. 153.
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modernd®. Aqui, pode-se observar na cultura grega, umaamdio para o aparecimento da
liberdade nunsentido moral

O autor relata as manifestacfes da vontade indil/itlu poesia jonico-edlica e uma
revelacao da intimidade imediata na obra de seempoSegundo Jaeger, desenvolvendo a
idéia deenkratéiacomo autodominio, SOcrates trouxe a idéia deddm para o centro da
nossa cultura ética. A palavemkratéiasignificava “dominio de si proprio, firmeza e
moderacao”, tendo aparecido exclusivamente no xtinsocratico de preocupacdo com
uma liberdade interna do individuo. Aqui, o homeéo rse confronta mais com o0 seu
destino, mas com suas paixdes interiakratéig que tem sua origem eknatos (poder,

dominio, maestria e senhorio), revela um significdd autocontrole e autodisciplina.

Com isso, aparentemente, seria possivel identificaa liberdade individual na
Grécia antiga. Contudo, ndo é isso que essas passdgmonstram. Na verdade, ainda
que o conceito de liberdade se manifeste no canggeigo da Antiguidade, e ja apareca
com alguns tracos individuais, definitivamente, saaesta frente a liberdade negativa dos

modernos.

A poesia jonica revela a esfera da intimidade @#sso homem e, pela primeira
vez, 0s poetas falam de seus proprios sentimekias.o proprio Jaeger, tendo discorrido

sobre o individualismo que floresce na Grécia, @gearece que:

O pensamento e 0 sentimento do poeta grego pererargsmpre,
mesmo dentro da esfera deu recentemente descoberta,
submetidos de algum modo a uma norma e a um derer s
Explicaremos isso com maior detalhe e rigor. Longate
impregnados daquela idéia, ndo nos é facil conaaerclareza e
precisdo o que Arquiloco e outros poetas da sua&ciesp
entenderam por individualidade. Nao é por certoentisiento
cristédo e moderno dey, da alma individual, conscia do seu intimo
e préprio valor. Para os Gregos,eo esta em intima e viva
conexao com a totalidade do mundo circundante, xoatureza e
a sociedade humana, nunca separado e solitarimafiffestacdes
da individualidade nunca sao exclusivamente suwligti Seria
preferivel dizer que, numa poesia como a de Arqajlm eu
individual busca exprimir e representar em si pmprtotalidade
do mundo objetivo e suas leis. Ndo é pelo mer@easamento da

3 “E historicamente indiscutivel que foi a partir domento em que os Gregos situaram o problema da
individualidade no cimo do seu desenvolvimentosfilico que principiou a histéria da personalidade
européia.” JAEGER, Werner WilhelnPaidéia: a formacdo do homem grego. Traducdo de Artur M.
Parreira; adaptacao do texto para a edicdo brasionica Stahel; revisdo do texto grego GilsonaCés
Cardoso de Souza. 4. ed. Séo Paulo: Martins Fd264, p. 9-10.
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subjetividade que o individuo grego alcanca a dibde e a

ampliddo de movimentos da sua consciéncia, maspsim sua

prépria objetivacédo espiritual. E é na medida em sgicontrapde
a um mundo exterior, regido por leis préprias, glgedescobre as
suas proprias leis internas.

Quanto ao desenvolvimento, por Socrates, do subgiarenkratéa como
autodominio, também €& possivel, a primeira vistgpeecepcdo do aparecimento da

liberdade negativa. Novamente, Jaeger é esclanecedo

O principio socratico do dominio interior do Hompor si proprio
tem implicito um novo conceito de liberdade. E digie nota que
o0 ideal da liberdade, que impera como nenhum aidrépoca da
Revolugcdo Francesa para ca, ndo desempenhe nenhpeh p
importante no periodo classico do helenismo, embéra esteja
ausente desta época a idéia de liberdade, comé taigualdade,
em sentido politico e juridico, que fundamentalreaspira a
democracia grega. A ‘liberdade’ é conceito poliméde demais
para a caracterizagdo desta exigéncia. Tanto pondear a
independéncia do individuo como a de todo Estadmamio. E
indubitavel que de vez em quando se fala de umstitaigdo livre
ou se qualificam como livres os cidaddos do Estadoque essa
constituicdo vigora, mas com isso apenas se qgeifisar que
n&o sdo escravos de ningu&m.

Ferraz Jr., da mesma forma, ressalta o carategunauda conotacdo ética da
liberdade em Socrates. Para o filésofo grego, erddde jA se manifesta como escolha,
como preferéncia. No entanto, ndo se resume a uan#dastacao subjetiva de vontade. A
liberdade de deliberacdo socratica demanda por@temgrudéncia, na busca do que é

melhor. A liberdade é uma virtude politica e aiédamunitarid”

Sinteticamente, em relacao a interiorizacdo daddme, pode-se afirmar que:

A base do conceito moral de liberdade é formada pelcesso de
introjecdo da figura do Estado no interior do pidpsujeito.
Enquanto no primeiro momento edeutheriase apresenta como
indissociavel da Polis e do cidad&o no interioadeb segundo, o
da enkratéig essa articulacdo ético/politica se torna possivel
gragcas as faculdades intelectuais do individuo @ue, Ultima
anélise, o orientam em suas op¢Hes.

%idem, ibidem,p. 150-151.

“%idem, ibidem,p. 549. As palavras de grafia grega foram supemidb texto original.

“l FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampai&Estudos de Filosofia do Direito: reflexdes sobre o poder, o
liberdade, a justica e o direito. 2. ed. Sao Patlas, 2003. p. 79.

“2 FARIA, Maria do Carmo Bettencourt da.liberdade esquecida:fundamentos ontolégicos da liberdade
no pensamento aristotélico. Sao Paulo: Loyola, 199579.
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A liberdade individual, tal como € concebida hajee se opde, inclusive, contra o
Estado, ndo existia na Grécia antiga. A liberdadeatributo da cidade, como ente livre do
qual poderia o cidad&o particifarComo ja afirmado, a liberdade no mundo antigauena

pertencimento ao coletivo, que tinha condi¢cOestileudr liberdade a quem o pertencesse.

Na Grécia antiga participar da existéncia comunsgranimo de viver — ambas as
coisas eram uma so0. A vida privada do individubainma dimenséo e uma importancia
infinitamente menores do a da vida publica. Nesitgido, 0 homem néo é so idiota, mas é

politico tambént?

Segundo o Dicionario Técnico e Critico da Filosofie André Lalande, o idiota €,
essencialmente, imbecil, deficiente mental, inc&bédios, para os gregos, era o intimo, o
pessoal, a esfera privada. O presente significadta p expressdo demonstra que suas
raizes denotam o contetdo pejorativo que tinhaladéio que preteria a vida publica para

cuidar de seus assuntos pessoais.

Aristoteles define o homem como animal politicos§sesua constatacdo conclui-se
qgue o que distingue o ser humano dos outros anignaivida politica, é a qualidade de
cidaddo™ Ou seja, para Aristételes, fora da polis ndo héndnidade plena e, por

conseguinte, ndo pode haver liberdade algtima.

43« gigantesca influéncia da polis na vida dos widiios baseava-se na idealidade do pensamentoQiela.
Estado converteu-se num ser especificamente espigtie reunia em si 0s mais altos aspectos d&€egia
humana e os repartia como dons préprios.” JAEGERnéf Wilhelm.Paidéia: a formacao do homem
grego. Traducao de Artur M. Parreira; adaptacategim para a edicdo brasileira Monica Stahel; svido
texto grego Gilson César Cardoso de Souza. 4.&dP8&ulo: Martins Fontes, 2001. p. 141.

“*idem, ibidemp. 144-146.

“ Verbeteldiot em LALANDE, André.Vocabulaire technique et critique de la Philosophiel3. ed. Paris:
Presses Universitaires de France, 1980. p. 460.

%6 JAEGER, Werner WilhelmPaidéia: a formagdo do homem grego. Traducdo de Artur MreRa;
adaptacgdo do texto para a edicao brasileira Md®iahel; revisdo do texto grego Gilson César Cardeso
Souza. 4. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 20046. 1

47 «Aristételes, alias, d& a esse modo de pensagimps uma expressao paradigmatica, definindo jripré
homem como ‘animal politico’ (ou seja, ndo simpleste como animal que vive em sociedade, mas como
animal que vive em sociedade politicamente orgaaiza escrevendo textualmente o seguinte: ‘Quem nao
pode fazer parte de uma comunidade, quem nao teassidade de nada, bastando-se a si mesmo, ndo é
parte de uma cidade, mas € fera ou deus’.” REALBy&ni; ANTISERI, Dario.Histéria da Filosofia:
Antiglidade e Idade Média. Sao Paulo: Paulus, 199208.
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1.1.2 A liberdade na Roma antiga

Assim como na Grécia, em Roma, a liberdade erauddricoletivo, do estamento.
A liberdade ndo era um atributo humano, mas o iddiv podia participar desse status de
liberdade. O homem s alcancava o estado de litberda participasse de determinado

grupo estamental, preenchidos os seus requisitpartieipacao.

Pode-se identificar a liberdade em Roma na relagédoa familia e com o Estado.
O nucleo familiar era a célula primitiva do Estadmano. A liberdade prioritéria era a da
patria. Por isso, o cidaddo romano deveria daraavéla pela liberdade de Roma, pois

aguela ndo teria sentido e ndo haveria liberdatleittual fora de um Estado livre.

Ser livre, entdo, era sinbnimo de ser obedienteraeRe a obediéncia era um oficio
tanto oneroso quanto honroso. O cidaddo romanaidesafrentar o perigo em defesa de
sua patria, pois a luta pela liberdade era a leta piunfo do Estado romano. Méhész
relata que os cidadados que escapavam da participaxgdervico militar poderiam ser
vendidos como escravos no mercado porque o povia davjulgar como né&o era livre o

individuo que se recusava a defender a liberdadealeatri&.

A liberdade em Roma era um conceito limitado erag@b ao Estado. O individuo
era escravo se tivesse um amo, mas todo o povean&olivre se 0 governo estivesse nas
maos de um déspota ou sob a soberania de outrdoEsta contexto publico, a liberdade
em Roma era a liberdade de Roma; e o individue lena o cidaddo daquele Estado

livre.*®

Nas relacdes privadas, porém, a liberdade em Rioma am carater individualista.
O direito romano ja havia desenvolvido a importdnda autonomia da vontade nos
contratos e nas relacdes civis. O individuo en Ipara contrair obrigacfes, para casar-se

e para dispor de seu patriménio em testamento.

“8 MEHESZ, Kornél ZoltanEl mundo clasico.Corrientes: Universidad Nacional Del Nordeste,219% 18-
19.

49 SCHULZ, Fritz.Principios del derecho romanoTraducdo de Manuel Abellan Velasco. Madrid: Edktor
Civitas, 1990. p. 163-164.
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Essas relagbes privadas, no entanto, aconteciam iaedividuos de determinado
segmento social, pois as trocas deveriam ocortez ea homens de mesmo estamento. As
obrigacbes em Roma tinham raiz magica e tinhamitpbbidade de mudar as circunstancias
do sujeito que as contraia. Por isso, a inadim@é&ra ato extremamente desonroso e, na
“mesma linha de consequéncia, a integracéo doithaivno segmento estamental fazia do
processo judicial um procedimento de inclusdo alus#@o do sujeito naquele ou daquele

segmento, ou seja, aquisicdo ou perdstaleis >°.

A liberdade de contratar em Roma se ligava ao st@dduindividuo e sua propria
condicdo de livre poderia fazer parte do adimpldmeste suas obrigacbes. “Dai a
possibilidade de o devedor inadimplente ser estadwoi pelo credor, passando status

libertatis aostatus servitutis'.

Ainda que o Estado romano criasse a obrigacédo asenmilitar e do pagamento
de impostos, havia por ordinario a ndo intervengorelacdes individuais. Por isso, pode-
se dizer que havia liberdade civii em Roma em largalida. Porém, ainda era uma
liberdade positiva, porque, em relagdo ao Estadudividuo ainda era livre em obediéncia

a ele — em nenhuma hipotese, contra a pétria.

Privado, atualmente, é termo que marca a auséecianth caracteristica que o
sujeito normalmente deveria terO privado é uma falta, uma caréncia. A origem da
palavra em Roma ressalta a forma como a vida mjvagartada da participacdo das
atividades do Estado (como o servi¢o militar), p#lde incompletude.

A liberdade no mundo antigo n&o é juridica. Ainda existe a questéao a liberdade
como causa da responsabilidade. Os lacos de redplirecdo ainda tém natureza mistica.
A liberdade no mundo antigo ainda é vinculada a@ades e ndo ao individuo. Por isso,

nao é possivel se falar em direito subjetivo nagidade.

* FERRAZ JUNIOR, Tercio SampaicEstudos de Filosofia do Direito: reflexdes sobre o poder, o
liberdade, a justica e o direito. 2. ed. Sao Patlas, 2003. p. 85.

*Lidem, ibidem.

%2 \/erbetePrivatif in: LALANDE, André. Vocabulaire technique et critique de la PhilosophieParis:
Presses Universitaires de France. p. 830.
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1.2. O livre arbitrio e a liberdade crista

E certo que o Cristianismo n&o inventou a liberd&eno foi demonstrado, a idéia
de liberdade ja existia no mundo antigo. Contudma ensina Gilson, a importancia dada
a ela pelos Padres da Igreja merece nossa aterss#m, cCOmo a natureza que eles deram a
nocao de liberdad?

A liberdade cristd é uma liberdade paradoxo Paradoxo porque o individuo
precisa conciliar seu livre arbitrio com a subnmisadvontade divina, conciliar o livre

arbitrio coma presciéncia de Deus.

Quando surge a liberdade como livre arbitrio, arlade passa a ser um atributo
essencialmente humano — o homem se destaca dmEs@a estamento. A sua relagao
essencial passa a ser com Deus. Dai o problenibedlddde passa a ser sua possibilidade

diante da onisciéncia e onipoténcia de Deus.

Essa cisdo permite, mais tarde, que o homem pesda/®, inclusive, contra o
Estado. A liberdade internalizada é aquela que ifiemposteriormente, a resisténcia a
ingeréncia do Estado e do outro — outro individmastamento ou, depois, do préprio
Deus*.

O individuo livre, na Idade Média, possui uma ldste que é intima e interior;
mas é livre, preferencialmente, para querer Degaeger o que Deus reservou a ele. A
Biblia e as normas que foram pensadas a partiexdto biblico tentam revelar a vontade
divina e é ela que deve guiar a vontade humaneeside a questdo: o homem é livre, mas

é livre para buscar Deus.

Segundo o Novo Testamento, Jesus dizia que todeiden orar, mas ensinou

apenas uma oracao, aquela que o Pai o havia eositRal Nosso, que estais no céu,

*3 GILSON, EtienneO espirito da Filosofia medieval Traducéo de Eduardo Brand&o. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2006. p. 367.

>4 “Em sintese, pode-se dizer que a no¢&o de liw#riar prepara um conceito importante: a liberdeoimo
auséncia de necessidade e a liberdade de exetoitio auséncia de coacdo. D4, mais tarde, a idé&jaale
ninguém, nem o soberano, nem o Estado, pode cogstra liberdade, s6 o seu exercicio.” FERRAZ
JUNIOR, Tercio Sampaidzstudos de Filosofia do Direito:reflexdes sobre o poder, o liberdade, a justica e
o direito. 2. ed. S&do Paulo: Atlas, 2003. p. 91.
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santificado seja 0 vosso nome; venha a nés o \Resm; seja feita a vossa vontade, assim

na terra como no céUd™ (grifos nossos). Simbolica é essa passagem ddN&sso, em

que Jesus ensinou que o desejo do homem deveesarrgalizacdo da vontade divina no

mundo humano.

Sendo impossivel abordar todas as concepcoes e dibitrio articulados na
filosofia cristd da Idade Média, o foco deste iteend a construcao da idéia de liberdade
em Santo Agostinho e Santo Tomas de Aquino, ddmieportancia desses autores para a

filosofia medieval crista.

1.2.1.Santo Agostinho

Na leitura sobre a vontade humana @made de Deysde Santo Agostinhg essa

guestao paradoxal da liberdade como livre arbimloca-se de maneira clara:

De ser certa para Deus a ordem de todas as cdieasensegue,
contudo, ndo haver coisa alguma no arbitrio daadmtporque
também nossa propria vontade se inclui na ordencalzsas, certa
para Deus e contida em sua presciéncia, visto seaarsas das
acBes humanas. E, por conseguinte, quem sabe el@dantodas
as causas das coisas ndo pode, sem duvida, igreoriae as
causas, nossa vontade, que soube de antemé&o sardeanossas
acoes?®

Santo Agostinho argumenta que a onisciéncia de ,Dedsisive sobre o futuro,
nao € incompativel com o arbitrio ou a liberdadehdmem. A sua explicacdo para essa
possibilidade era que a vontade do homem exists, o@no Deus ja a conhecia de
antemao, ela ja esta inserida no futuro que eldexmm Dessa conclusdo, é possivel
perceber que nessa idéia de liberdade ndo se em@niesma noc¢do atual de liberdade,
vez que, ha concepcdo hodierna, essa compatilelidad seria possivel. Para a filosofia
agostiniana, a existéncia da vontade do homem sudaliberdade de escolha nédo é
incompativel com a existéncia de Deus como seregupre criador. Porém, atualmente,
seria dificil conceber uma vontade livre que é gmeeebida na vontade divina. Pois, se é

pré-conhecida, ndo pode ser modificada e ndo pade/e.

55
Mt 6, 9.
* AGOSTINHO.A cidade de DeusS&o Paulo: Edameris, 1964. V. I. p. 266.
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Diante desse paradoxo, Ferraz Jr. esclarece que mxssivel explicar Deus a
partir do homen{. Em Deus, para Agostinho, ndo existe liberdadest®lha. O tempo
ndo existe para Delfs O tempo comeca com 0 ato criador e, por issoskisle nédo
participa. O passado existe para os homens coman#eo futuro, como esperanca. E &
0 movimento temporal que ira colocar a questadl#adade. Nao é possivel imaginar o
futuro e fazer escolhas livres na eternidade, quea@ndicéo divina — Deus ndo é temporal.
A esséncia do livre arbitrio € o homem ser tempéralscolha demanda a noc¢ao de tempo,

porque é necessario rememorar e ter expectativasgdéo, tomar decisoes.

Além do tempo, a liberdade de escolha demanda sibjlatade de expressao da
vontade. E que lingua Deus fala? Deus nao faldhguhgem demanda temporalidade —
um simbolo apds o outro, formando um significadeu® ndo fala porque ndo esta no
tempo — ndo existe lingua divina. O encontro guéiesado e futuro no momento presente é
a base do livre arbitrio. Por isso, a fala tem papportante na liberdade de escolha. A

vontade esta no tempo presente.

Ainda em suas explanacdes sobre a questdo doalibigio em Santo Agostinho,
Ferraz JP? explica que o tempo é uma construcéo que s6 énaoimipela alma humana,
gue é capaz de trazer o passado para 0 preseanésatta memoria. E esta, permite a
expectativa em relacdo ao futuro. E nesse contexte se coloca a questdo da

predestinacdo e da liberdade.

O desenvolvimento da idéia de liberdade para S&agtstinho se da num contexto
de conciliacdo. Era preciso conciliar a liberdadehdmem e a submissdo a vontade de

Deus. Era preciso explicar como existia o mal nuonao ordenado pela perfeicdo do

> FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaiblotas do curso Filosofia do Direitodireito e liberdade. S&o Paulo:
Pés Graduacéo da Faculdade de Direito da USPn#9sse de 2008. Aula do dia 23 de setembro de 2008.
As proximas reflexdes acerca do livre arbitrio dat8 Agostinho séo permeadas pelas discussdegsin cu
8«0 que fazia Deus entes de criar 0 céu e a teEaga foi a pergunta que levou Agostinho a umdisma

do tempo e o conduziu a solu¢des geniais, quersareon muito famosas. Antes de Deus criar o cétera

ndo havia tempo e, portanto, como ja indicamos,sedpode falar de um ‘antes’ antes da criacao mpde

O tempo é criacdo de Deus e, por isso, a perguojgosta ndo tem sentido, pois pde para Deus uma
categoria que valesé para a criatura, cometendo-se assim um erro esllit REALE, Giovanni;
ANTISERI, Dario.Histé6ria da Filosofia: Antigliidade e Idade Média. Sdo Paulo: Paulus, 199453.

* FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaiblotas do curso Filosofia do Direitodireito e liberdade. S&o Paulo:
P6s Graduacéo da Faculdade de Direito da USPnif%sse de 2008. Aula do dia 30 de setembro de 2008.
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criadof®. Agostinho responde que o mal é uma contrariedidgropria natureza da
vontad&’. A escolha pela mal é uma contrariedade & dinamataral e divina. E, por
consequéncia, € “a renuncia ao dinamismo natuuaha renuncia a liberdade, e por isso
significa fazer-se céarcere de si mesthaDai que “podemos falar em perversdo da
vontade: uma paradoxal decis&o voluntéria de deigaser vontad&®. Sobre o paradoxo
do livre arbitrio em Santo Agostinho, Novaes esdarue:

Dizer que a liberdade é submissdo a ordem pode g@incipio,
também uma expressdo contraditéria. Temos, pois, NORD
paradoxo, a liberdade como submisséo. (...) A sskADi a ordem
ndo € submissdo a algo exterior, alheio. Por issm &
impedimento a liberdad3.

Na idéia de livre arbitrio, a sede da liberdadevérdade. E a vontade se manifesta
no aqui e agora, pois o passado e o futuro nacei@sténcia concreta. A nocéo de livre
arbitrio, definitivamente, pde a questdo da libeedpara a interioridade e intimidade do

homem.

E com a concepcdo intimista da liberdade que seifestan a idéia de
responsabilidade pelas escolhas feitas. Por isssa @ocdo de livre arbitrio teré
conseqiiéncias na ética e no direito. Nas palae&tidnne Gilson: “Deus criou 0 homem
livie, porque lhe deixou a responsabilidade de $ieu UGltimo™®. A idéia de
individualidade aflora nesse momento, vez que poresabilidade pela salvacédo era de

cada um.

% NOVAES, Moacyr. Vontade e contravontadie. NOVAES, Adauto (org.)O avesso da liberdadeS&o
Paulo, Companhia das Letras, 2002. p. 62.

®1 “Mas o arbitrio da vontade é verdadeiramente Jiera sentido pleno, quando n&o faz o mal.” REALE,
Giovanni; ANTISERI, DarioHistoria da Filosofia: Antigiidade e Idade Média. Sao Paulo: Paulus, 1890
457,

%2 NOVAES, Moacyr. Vontade e contravontadie. NOVAES, Adauto (org.)O avesso da liberdadeS&o
Paulo, Companhia das Letras, 2002. p. 72.

%3 idem, ibidem.

®idem, ibidemp. 73.

% GILSON, EtienneQ espirito da Filosofia medieval Traducdo de Eduardo Branddo. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2006. p. 368. Na mesma obra, p. 373: “@simo sentimento da responsabilidade moral que ele
tinham chamava a atencao dos cristdos para o éatue 0 sujeito que quer é realmente a causa de seu
atos,porque é por isso mesmo que eles lhe sdoangst’
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1.2.2Santo Tomas de Aquino

Santo Tomas de Aquinotambém defende o livre arbitrio do homem, pois,
segundo ele, “do contrario, seriam inuteis os dbose as exortacdes, 0s preceitos, as

proibicBes, os prémios e as pefias”

S&o Tomas de Aquino recupera o ato voluntario dset@eles. Aristoteles néo
colocava a liberdade na vontade. Sdo Tomas, povesyanfluenciado pelo Cristianismo,
da a liberdade & vontade. A proposicédo aristotéEaue “é livre quem é causa de si”,
Tomés de Aquino responde que Deus move a vontad®mem. Disso se concluiria, a

principio, que o homem néo € livre. Mas a conclus&équino é diversa:

O livre arbitrio é causa de seu movimento, porgheraem, pelo

livre arbitrio, é levado a agir. Mas contudo, naweéessario, para
a liberdade, que o livre seja a causa primeirai lgesmo; assim
COmMOo nao é necessario, para uma causa ser caosfraleque seja
sua causa primeira. Ora, Deus, pois, é a causaipgimotora,

tanto das causas naturais como das voluntdrias.

S&o Tomas de Aquino, ao contrario de Santo Agastindo pensa uma liberdade
angustiada, mas, sim, tem uma idéia de liberdadenal®. O livre arbitrio, para S&o
Tomas, em virtude da contingéncia dos atos paaties) decorre do fato do homem ser um
ser racional. O homem atua com discernimento, capacgdade de vislumbrar diversas
possibilidades do agir e decidir entre uma d®ass decisdes dependem do ser humano,

com auxilio divino.

O livre arbitrio, para Sdo Tomas de Aquino, é uatalidade da razdo. Além disso,
livre arbitrio e vontade sdo a mesma poténcia,zespde gerar atos eletivos. O ser humano

elege o fim de seus atos e, com isso, fica clareemalizacédo da liberdade em Aquino.

% AQUINO, Toméas deSuma TeoldgicaTradugéo de Alexandre Corréa. Organizacéo e dirdedRovilio
Costa e Luis Alberto de Boni. Primeira parte — tfies50.-119. 2. ed. Porto Alegre: Grafosul, 1$8032.
®"idem, ibidemp.733.

% “Deus criou 0 homem dotado de uma alma raciord# ema vontade, isto é, com um poder de escolher
analogo ao dos anjos, ja que os homens, como os, &do seres dotados de raz&o.” GILSON, Etiedne.
espirito da Filosofia medieval.Traducdo de Eduardo Brand&o. S&o Paulo: Martineep2006. p. 368.

9 AQUINO, Tomas deSuma TeolégicaTraducéo de Alexandre Corréa. Organizacéo e dirdedRovilio
Costa e Luis Alberto de Boni. Primeira parte — ¢fies50.-119. 2. ed. Porto Alegre: Grafosul, 1$8032.
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Relevante também ¢é a ligacdo da liberdade a rdweada. O querer livre,
simplesmente, ou o discernimento podem ser enclm#raos animais. No exemplo dado
pelo préprio Tomas de Aquino, uma ovelha, ao viebo, tem discernimento de que deve
fugir. Mas o livre arbitrio € diferente, pois derdarreflexdo e imposicao de finalidade a
um ato. A vontade humana € livre porque € julgasla pazdo. E porque é julgada pela

razdo, quanto mais desejar o bem, mais livre sec@itade.

Livre é a vontade e ndo mais os atos politicosimysa vontade esta a salvo do
julgamento alheio e da possibilidade de for¢a-¢merer o que ndo quer. Por isso, € livre.
Ainda que o individuo ndo possa realizar seu desejeela foi a sua vontade, que é livre
para querer qualquer coisa, ainda que ndo poskzarkza Ou seja, 0 querer se destaca da

idéia de poder.

Contudo, a vontade ndo esta livre do julgament®eles e, por isso, é possivel
pecar na intencdo. Também nado escapa da propéa cajpllgamento da vontade e, assim,

mais livre ainda é a vontade que quer o que € bom.

O que se pode concluir € que a filosofia cristdldkde Média procedeu ao
movimento deinternalizar a liberdade no homem e atrela-la & suaacionalidade™,
assim como de dar destaque ao indivfduo
1.3. Liberdade dos modernos
1.3.1A liberdade dos modernos como liberdade negativa

A liberdade dos modernos, como explicou Benjamimsfant € umdiberdade

negativa A liberdade moderna é essencialmente individu@ja possui os contornos de

como a conhecemos hoje.

"0«A prépria complexidade da férmuléerum arbitriumos convida a se indagar onde esta o elemento que
faz que a escolhaarbitrium — seja ao mesmo tempo uma escolha liviberum—, e todos concordam em
situd-la, por uma primeira determinacdo, na aptidéoquerer a se determinar a si proprio de dentro.”
GILSON, EtienneO espirito da Filosofia medieval.Traducéo de Eduardo Branddo. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2006. p. 371.

"« . por volta do inicio do século XIIl o individuja tinha assumido um lugar muito mais destacado q
aquele a que fora relegado na Idade Média antiga.aFpartir desse pano de fundo que evoluiram o
escolasticismo e as doutrinas individualistas doaReimento.” WERLANG, Sérgio Ribeiro da Cosfa.
descoberta da liberdadeRio de Janeiro: Ed. FGV, 2004. p. 104.
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Pode-se entender a liberdade moderna cautnomia individual, como
liberdade de menor restricdo — a liberdadendo impedimenta Nas palavras de Celso
Lafer, a liberdade moderna, “neste sentido ndo ébwgatério, nem mesmo o do

autonomamente consentido, mas sim o que se encanésfera do nao-impedimentd”

A questado central da liberdade moderna era a smldg&eguinte problema: como
dar a todos a mesma liberdatfeRomo seré possivel a autonomia, se minha vontade n
corresponder a vontade do outro? Qual é a solug&@oqgonciliar igual liberdade a todos?
Dai a intrinseca relacdo entre o direito e a lidded vez que é o direito que fard as
restricobes minimas para que todos possam ter eegx@rsua igual parte de liberdade. A

liberdade é, entdo, o que a lei ndo proibe; oy sejacide com #éia de licitude

Interessante observar, a exemplo do que se afiamwoa, como a liberdade foi
protegida na Declaracao dos Direitos do Homem €idad&o, de 1789. Em seu art. 4°, ha

0 seguinte:

liberdade consiste em poder fazer tudo que ndaudgicgje o
proximo. Assim, o exercicio dos direitos naturaéscdda homem
ndo tem por limites sendo aqueles que asseguranmD&#O3S
membros da sociedade o0 gozo dos mesmos direittss knites
apenas podem ser determinados pelZ lei.

Ainda, em seu art. 5°, tem-se: “A lei s6 tem direié proibir as acdes prejudiciais a
sociedade. Tudo quanto ndo é proibido pela leipu@ie ser impedido e ninguém pode ser
obrigado a fazer o que ela ndo ordéhaOu seja, a esfera intima do cidaddo deve ser
protegida da ingeréncia da lei e do Estado, qumdéra proibir ou obrigar caso a acao de

livre possa causar dano a outrem.

2 «A liberdade individual, repito-o, é a verdadeiberdade moderna.” CONSTANT, Benjamin. Da
liberdade dos antigos comparada a liberdade doemosi(1819). Revista da Faculdade de Direito de
Lisboa, v. XL, n. 1 e 2, 1999. p. 533.

8 LAFER, CelsoEnsaios sobre a LiberdadeS&o Paulo: Editora Perspectiva, 1980. p. 18.

™ “para 0 homem moderno o Estado &, acima de tudoprdenamento juridico protetor, um sistema de
comandos que envolve todas as expressdes intereabjda vida, determinando a préatica de atosandit
abstences, para garantir igualmente aos individws grupos o desenvolvimento de suas possibéiéda
REALE, Miguel. Liberdade antiga e liberdade modeina Horizontes do direito e da histéria.3.
ed. revista e aumentada. Sdo Paulo: Saraiva, p0Q@.

> DECLARACAO DOS DIREITOS DO HOMEM E DO CIDADAO. Dimnivel em
<http://www.direitoshumanos.usp.br.> Acesso em@ 2609.

®idem, ibidem.
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Interessante pensar que a liberdade da Modernetadatomizada, coerente com a
tradicdo cartesiana de andlise do objeto parargendimento.

O cidaddo moderno € livre para contratar, de margile limita suas acbes de
acordo com a prépria autonomia de sua vorifade dessa forma, ele cria direitos e
obrigagbes conforme o seus interesses. Como effsinaz Jr.:

O homem livre no sentido positivo de autonomia,agmge na
medida dos seus interesses e nessa medida respelueeu
engajamento. E, nesse sentido, seu engajamené divtambém
um limite para o engajamento livre dos outros. Ama liberdade
que engaja limita a liberdade. Por isso, na basecatdrato
moderno, a lei que garante a autonomia garante &amb
liberdade como néo-impedimento, ao equalizar, gados, a
mesma liberdad® (grifos nossos)

O tema da liberdade é recorrente nos textos ctissia modernidade, que serao
utilizados para a demonstracdo da preocupacdo medeom o individuo e a

compatibilizacdo de sua liberdade com a liberdédtusaa

Para tanto, sera preciso recorrer aos classicesiraduziram o pensamento de seu

tempo e revelaram o significado da liberdade panaadernos.

A importancia dalicdo dos classicosé dada por Norberto Bobbio, cujo
ensinamento € tdo bem colocado por Celso Laferegpkca que “a qualificagcdo de um
texto como classico significa o reconhecimento igabdle atributos de persisténcia: nele
os leitores encontram nao s6é uma fonte de ensirtans&bre o passado mas também
pontos de referéncia para o presefiteE chama a atencdo para os atributos da
persisténcia, dentre os quais se destaca “o0 deoder gonsiderar um autor como um
intérprete auténtico de seu tempo e sua obra comoacesso privilegiado para a

compreensao da época histérica em que videu”

" “Esta liberdade, que se manifestara, juridicamemeta autonomia da vontade, confere a qualqueaum
possibilidade de se vincular de acordo com seysipinteresses, portanto de obedecer & normeeguéia
do seu livre engajamento.” FERRAZ JUNIOR, TercionBaio.Estudos de Filosofia do Direito:reflexdes
sobre o poder, o liberdade, a justica e o diretoed. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p. 104.

Bidem, ibidem.

9 “Apresentacdo”, de Celso Lafer ao livro: STUARTLM) John.Sobre a liberdade.2. ed. Traducéo de
Alberto da Rocha Barros. Petrépolis: Vozes, 19910p

8idem, ibidemp. 11.
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Entre os representantes da Modernidade, no queegan@s reflexdes sobre a
liberdade, pode-se destacar os seguintes autooekel Montesquieu, Kant, Benjamin
Constant e John Stuart Mill

1.3.2.John Locke

John Locke, filésofo politico inglés, viveu de 1682704 e foi um grande teorico
do liberalismo. E considerado o tedrico que justifi* a Revolucdo Gloriosa, que

definitivamente submeteu a monarquia inglesa alamantd®.

Para que seja possivel entender a liberdade paieelé preciso salientar que o
autor acreditava na existéncia de um estado naamague existiam liberdade e igualdade
perfeitad®, que poderiam ser desequilibradas pelo atentadendeontra a liberdade do
outro e pela tentativa de justica privada comoastsp

81 |ista esta destacada do elenco sugerido no téyme$entacéo”, de Celso Lafer ao livro: STUART M|LL
John.Sobre a liberdade 2. ed. Tradugao de Alberto da Rocha Barros. Peligdp/ozes, 1991. p. 12.

8 Ha uma grande controvérsia sobre a data em quiiestratados sobre o governo foram escritos por
Locke. Teria ele sido o tedrico ou justificador Ravolugdo Gloriosa? Na introducdo a edi¢do dos Dois
Tratados, Peter Laslett trata do assunto: “Os aegtws para se supor que a composigdo da obraotté t
indissoluvelmente ligada a 1688, o ano da Revol@@oiosa, sdo superficialmente convincentes, ptota

O livro contém uma declaracdo que estabelece agneleomo data. E efetivamente justificava a Repamu
para a posteridade, bem como para seus contemperdBeaceito por todos’, escreveu Josiah Tucker em
1781, ‘e tem sido a constante conviccao dos anegadmiradores do Sr. Locke que ele compds seudnsai
sobre 0 governo com vistas a justificar a Revoluddos livros de histdria e nas obras de teoridtjgal, o
Locke que escreve sobre a Revolucdo Inglesa apal@@e como se da a interacdo entre 0os aconteosnent
politicos e o pensamento politico. Trata-se de areaga por demais enraizada, por demais util, para
facilmente abandonada. N&o obstante, é erradal&nigga-se de passagem, em sua forma mais udili@r
escrito de Locke justificou, de fato, a Gloriosav®lagdowhig de 1688, se é que se pode empregar tal
expressdo em absoluto. Parte do texto foi sem diesdrita em 1689, visando aplicar-se a situacéerde,

e seu autor deve ter tido a intengdo de que aotmjda obra fosse lido como uma justificacdo da um
revolugcdo consumada. Um exame detalhado do tedss evidéncias nele contidas revela que ndo fd 168
que ficou a atencdo de Locke sobre a natureza cdadsale e da politica, a personalidade politica e a
propriedade, os direitos do individuo e os impeoatiéticos que pesam sobre o governo. A conjuneéo d
eventos que voltou seu pensamento para essas egplestde ser buscada num periodo anterior. Na veerdad
os Dois tratados revelam um clamor por uma revolug&er promovida, € ndo a racionalizacdo de uma
revolucdo necessitada de justificativas.” Introaduda Peter Laslett em LOCKE, JolDois tratados sobre

0 governo.Traducdo de Julio Fischer. 2. ed. Sao Paulo: Naffiontes, 2005. p. 66-68. Também Bobbio
comenta a questdo no capitulo 23 da obra BOBBIO®béttn. Locke e o direito natural. 2. ed. Brasilia:
Editora UnB, 1997.

8 «Essa gloriosa e pacifica Revolug&o tinha termineam a dinastia dos Stuart, levando ao trono @uitie

de Orange e dando inicio a uma nova forma de cénuia entre o rei e o Parlamento, que viria depois
instituir o célebre e consagrado modelo de monargonstitucional. A Revolugdo de 1688 tinha indma
balanca de forma definitiva em favor do Parlamemi@o ha diavida de que um dos tracos salientes do
Segundo tratado é a afirmativa de que o Poder Execasta subordinado ao Legislativo, que é poder
supremo do Estado.” BOBBIO, Norbertmcke e o direito natural. 2. ed. Brasilia: Editora UnB, 1997. p.
161.

8 «To understand Political Power right, and derivéom its Original, we must consider what StateMn

are naturally in, and that is, a State of perfeteHom to order their Actions, and dispose of their
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Com isso, fez-se necessaria a criacdo do estailoptiv meio de contrato social,
que garantiria que a liberdade de cada um e qustigg seria feita pelo Estado e ndo pelo
cidada8. A preocupacdo de Locke com o fim do estado dereza é conseqiiéncia da
imensa importancia que da a liberdade como estersé@d impedimento, como liberdade

de fazer tudo o que € permitido.

Afinal, aquele que foi capaz de atentar contrdertlade do préximo, seria capaz
de subtrair-lhe todo o re$foe n&o teria condicdes de julgar seu erro. E, ptodado,
daquele que teve sua liberdade atacada, ndo seigpedperar que fosse razoavel sua

punicao.

Como cada individuo poderia tentar defender aibeadiade no estado de natureza,
este era um estado de guerra em potencial. Obsergae, ao contrario de Hobbes, para
Locke, o estado de natureza ndo era um estadoeateagie todos contra todos, mas um

estado de guerra iminefite

Para John Locke, a liberdade era um direito ngtque deveria ser preservado pelo
estado civil. Diferentemente de Hobbes, Locke dieque 0 homem, ao sair do estado de
natureza, sairia da esfera da justica privada, e@menda preservacao de sua liberdade e
ndo uma opcao de entrega de sua liberdade ao sobewxke faz uma analogia do estado
civil em que a liberdade é entregue a um representaom o proprio estado de natureza
transformado em estado de guerra pelo atentadoeedéide alhefd A importancia da

Possessions, and Persons as they Think fit, witlérbounds of the Law of Nature, without asking/é&aor
depending upon the Will of any other Man.” LOCKEhd. Two Treatises of Government.18. ed.
Introduction and notes by Peter Laslett. Cambridignbridge University Press, 2008. p. 269.

84 casily grant, that Civil Government is the pes Remedy for the Inconveniences of the Stateatéife,
which must certainly be Great, where Men may bgdadn their own Case, since ‘tis easily to be iimedj,
that the who was so unjust as to do his Brothdnpmy, will scarce be so just as to condemn hirinfeelit.”
idem, ibidemp. 276.

8 “He that in the State of Nature, would take awlag Ereedom, that belongs to any one in that Statst
necessarily be supposed to have a design to tadg ewery thing else, that Freedom being the Fouimuaf

all the rest."idem, ibidemp. 279.

8 Sobre a questéo do estado de natureza como imiestado de guerra, HORTA, José Luiz Borges. Uma
breve introducdo a filosofia do estado de John ko8evista Brasileira de Estudos Politicgsn. 90,
jul./dez. 2004. p. 248-250.

8 “As he that in the State of Society, would takeagwhe Freedom belonging to those of that Society o
Common-wealth, must be supposed to design to take rom them every thing else, and so be looked on
as in a State of War.Two Treatises of Government.18. ed. Introduction and notes by Peter Laslett.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008. p. 279
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liberdade no pensamento politico de John Lockentatajue ele defende, inclusive, o

direito de resisténcia ao governo tiranico.

O direito, para Locke, serve como garantia dadiade de cada individuo dentro da

sociedade civil, pois é a defesa contra a invaa&estera de liberdade de um pelo diitro

A definicdo de liberdade para Locke é uma definiglassica de liberdade negativa,
em que ela consiste em poder fazer tudo o que réitphy. Essa idéia fica clara na

passagem do Segundo Tratado sobre o Governo, ho 8 5

De modo que, por mais que possa ser mal interpretefim da lei
ndo é abolir ou restringir, mas conservar e amglidiberdade,
pois, em todos os estados de seres criados capgazess, onde
ndo ha lei, ndo ha liberdade. A liberdade congsteestar livre de
restricdes e de violéncia por parte de outros,@rdio pode existir
onde ndo existe lei. Mas ndo é, como ja nos foj tiherdade para
gue cada um faga o que bem quiser (pois quem poderilivre
quando o capricho de qualquer outro homem pode rdehoPR),
mas uma liberdade para dispor e ordenar como serqaiprépria
pessoa, acdes, posses e toda a sua propriedatte, dies limites
das leis as quais se esta submetido; e, portafboestar sujeito a
vontade arbitraria de outrem,mas seguir livremargaa proprid’

Como ja observara Bobbio, tratava-se de “uma noglassica de liberdade

negativa, isto é, da liberdade entendida como aisée obrigacdes™

8 «Os individuos ndo sdo, portanto, apenas livrés: igualmente livres e isso implica certos direitos
inviolaveis.” KUNTZ, Rolf. Locke, liberdade, iguade e propriedade. In: QUIRINO, Célia Galvao;
VOUGA, Claudio; BRANDAO, Gildo (org.)Classicos do Pensamento Politic&4o Paulo: Edusp, 1998. p.
119.

% LOCKE, John.Dois tratados sobre o governoTraducdo de Julio Fischer. 2. ed. Sdo Paulo: Narti
Fontes, 2005. p. 433-434. No original: “So thatvlweer it may be mistaken, the end of Law is nailtolish

or restrain, but to preserve and enlarge FreedamirFall the states of created beings capable anfd,
where there is no Law, there is no Freedom. Foertybis to be free from restraint and violence frothers
which cannot be, where there is no Law: But Free@®onot, as we are told, A Liberty for every Mando
what he lists: (For who could be free, when evaheoMan’s Humour might domineer over him?) But a
Liberty to dispose, and order, as he lists, his&®grActions, Possessions, and his whole Porpsitlyin the
Allowance of those Laws under which he is; andghenot to be subject to the arbitrary Will of amert, but
freely follow his own.” LOCKE, JohnTwo Treatises of Government.18. ed. Introduction and notes by
Peter Laslett. Cambridge: Cambridge University £r2608. p. 305-306.

1 BOBBIO, Norberto.Locke e o direito natural. 2. ed. Traducédo de Renato de Assumpcado FariasDeni
Fontes de Souza Pinto, Carmen Lidia Richter Ribdioara. Brasilia: UnB, 1997. p. 180.
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1.3.3Montesquieu

O Bardo de Montesquieu nasceu em 1689, no castelbadBréde, perto de
Bordeaux, na Franca. Ele pertencia a “noblesselol’ rcategoria inferior da aristocracia
frances&. Montesquieu nasceu no mesmo anoBila of Rightsinglesa e viveu num

cenario de grandes transformacdes politicas ngoguro

O Barédo de Montesquieu foi um representante dodiiseno classico, preocupado
com as interferéncias que o poder estatal na vidacttladaos e seus limites. Na sua
reflexdo sobre o tema, ele previne o leitor: “Nawste palavra que tenha recebido tantos

significados e tenha marcado os espiritos de tameagiras quanto a palavra liberdadfe.”

Montesquieu é considerado o pai da teoria da tigdar dos poderes, tdo cara, até
hoje, aos regimes democréticos. Identifica-se uartigdo de poderes jA em Locke, que
em seu Segundo Tratado sobre o Governo, ja apoosagaderes legislativo e executivo,
assim como um terceiro — o federativo, que cuiddas relacées internaciondisEsses
poderes corresponderiam aos “dois poderes a sebamd@nados pelos homens, na
passagem do estado de natureza para o Estadoci@Bntudo, é Montesquieu que

apresenta a teoria da separacao dos poderes talefetivamente conhecemos.

Seu pensamento acerca do poder do Estado e a am@arde ser distribuido em
legislativo, executivo e judiciario, tem ligacdoada com sua idéia de liberdade. Afinal,
um individuo s6 pode ser livre de fato e de direito um Estado em que o poder estatal

nao se encontra concentrado na mao de uma Unisagpes grupo.

92 |nformacdes sobre a vida de Montesquieu: cronalafi obra MONTESQUIEUO espirito das leis
Traducgdo de Cristina Murachco. S&o Paulo: Martmstés, 2005. p. XXXIX-XL; e GIANNOTTI, Edoardo.

O espirito de MontesquieRevista da Faculdade de Direito das Faculdades M@tpolitanas Reunidas de
Séo Paulgv. 4, n. 4, out. 1990.

% MONTESQUIEU.O espirito das leisTraducéo de Cristina Murachco. S&o Paulo: Maffimstes, 2005.

p. 165.

% “This therefore contains the Power of War and Bedeagues and Alliances, and all the Transactions,
with all Persons and Communities without the Comwerdth, and may be called Federative, if any one
pleases.” LOCKE, Johrifwo Treatises of Government.18. ed. Introduction and notes by Peter Laslett.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008. p. 365

% CASAMASSO, Marco Aurélio Lagreca. A teoria da sepgdo de poderes em Locke e Montesquieu.
Revista da Faculdade de Direito Candido Mendesova série, v.1, n.1, dez. 1996. p. 143. V. cpiXIl

do Segundo Tratado sobre o governo.
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Sua preocupacdo com a liberdade fica explicita apitlo em que analisa a

monarquia inglesa, e Espirito das LeisComo ensina Reale e Antiseri:

Montesquieu elabora o valor da liberdade politicacando na
histéria e estabelecendo na teoria as que saonds;des efetivas
que permitem que se desfrute a liberdade. E Monistexplicita
esse interesse central sobretudo no capitulo quiicadea
monarquia inglesa, no qual delineia o Estado deitdique se
configurara depois da revolucéo de 1888.

Montesquieu era partidario da liberdade em suaessfp negativa e cuidou de

analisa-la em sua relacdo com a constituicéo edelao cidadéo.

A liberdade para Montesquieu, no que concerne aedagdo com a constituicdo

politica, estava intimamente ligada a sua teorisegi@racao dos poderes:

E verdade que nas democracias o povo parecer dagae quer;
mas a liberdade politica consiste em se fazer sgupier. Em um
Estado, isto €, numa sociedade onde existem ldibealade so
pode consistir em poder fazer o que se deve geeeen ndo ser
forcado a fazer o que nao se tem o direito de quBeve-se ter
me mente o que é a independéncia e 0 que é adirrd\

liberdade é o direito de fazer tudo o que asgdeisnitem; e se um
cidaddo pudesse fazer o que elas proibem ele ja teda

liberdade, porque os outros também teriam esserpodgrifos

Nnosso)

O Bardo de Montesquieu defendia que o poder prerida limite€® e que a sua
separacao entre trés formas seria um meio de t®®yaessa forma, um modo de evitar

gue aquele que exercesse o poder nao violasserddde de cada cidadéao.

Da perspectiva do cidaddo, a liberdade é a segurarg tranquilidade que dela
advém. E é por isso que, nesse angulo, a libereltdeextremamente ligada as leis penais.
Segundo Montesquieu: “E, portanto, da brandura l@#s criminais que depende
principalmente a liberdade do cidaddo. (...) Quaadocéncia dos cidaddos nédo é

garantida, a liberdade também nao §%.”

% REALE, Giovanni; ANTISERI, DarioHistéria da Filosofia: do humanismo a Kant. Sdo Paulo: Paulus,
1990. p. 749.

®” MONTESQUIEU.O espirito das leis.Traducdo de Cristina Murachco. S&o Paulo: Mafimstes, 2005.

p. 166.

%« . mas trata-se de uma experiéncia eterna gie homem que possui poder é levado a dele abuear; e
vai até onde encontra limites. Quem diria! Atéréude precisa de limitesiiem, ibidem.

“idem, ibidem.
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Por fim, é essencial para Montesquieu que a lilderésteja presente em ambas as
perspectivas — politica e individual. Uma, sem fiagundo consegue prosperar por muito

tempo e a liberdade, como um todo, acaba por perece
1.3.4Kant

Immanuel Kant nasceu e viveu em Konigsberg, cidiedBrussia, de 1724 a 1804.
Foi criado rigorosamente no pietistfid corrente radical do protestantisiffoImportante
destacar tais fatos em virtude do rigorismo da dédd&ant que acaba por refletir no seu

pensamento e em suas obras.

E essencial aqui fazer uma observacio. Afinalr fata Kant e liberdade ndo é
apenas trazer mais um classico do pensamento atdarliberdade moderna. Kant da a
liberdade o status de topo do edificio da R§Z246omo ensina Joaquim Carlos Salgado, a
“idéia de liberdade é o momento de convergéncitde a filosofia de Kant®®. E o que

percebemos na seguinte passage@ritica da Razao Pratica

Ora, o conceito de liberdade, na medida em querealadade é
provada por uma lei apodictica da razdo praticastttai o fecho
da abébada de todo o edificio de um sistema da @z&, mesmo
da razdo especulativa, e todos os demais condetsode Deus e
de imortalidade), que permanecem sem sustentagé®m s@tima>
como simples idéias, seguem-se agora a ele e otitémele e
através dele consisténcia e realidade objetivap 6t a
possibilidade dos mesmos é provada pelo fato deadimerdade
efetivamente existe; pois esta idéia manifestaete|pi moraf->*

Observa-se, entdo, que, para Kant, ndo é possikgtica subjetivamente a

liberdade, pois ela € uma idéia. A liberdade “ndoméconceito da experiéncia, nem pode

10 «“Gracas & influéncia da mae, teve forte educaedigiosa, baseada no pietismo (corrente radical do

protestantismo.” SALGADO, Ricardo Henrique CarvalAdundamentacdo da ciéncia hermenéutica em
Kant. Belo Horizonte: Decéalogo, 2008. p. 15.

101 |nformag6es colhidas em REALE, Giovanni; ANTISERArio. Histéria da Filosofia: Do humanismo a
Kant. S&o Paulo: Paulus, 1990. p. 855-859.

1024¢ permitido afirmar, portanto, que o conceitolitlerdade constitui o cimo do edificio kantianoRiaz&0
sendo, pois, enquanto liberdade transcendentatemaria metafisica por exceléncia no sentido haedh
Kant.” LIMA VAZ, Henrique Claudio deEscritos de filosofia IV: introducéo a ética filoséfica. 2. ed. Sédo
Paulo: Loyola, 2002. p. 333-334.

193 SALGADO, Joaquim CarlosA idéia de justica em Kant: seu fundamento na liberdade e na igualdade.
2. ed. Belo Horizonte: Editora UFMG, 1995. p. 252.

194 K ANT, Immanuel.Critica da razéo pratica. Traducdo de Valério Rohden. 2. ed. Sdo Paulo:iiart
Fontes, 2008. p. 4.
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sé-lo, pois se mantém sempre, mesmo que a expari@nstre o contrarid®. Contudo, é
essa condicdo da liberdade, que foge as influémmassentidos, ainda que a faca de

impossivel prova, que a coloca como pressupostazda .

A liberdade, para Kant, ndo pode ser explicada, énabsolutamente necessario
gue seja pressuposta para que se possa afirmanerhoomo ser racional. A existéncia da
liberdade, como objeto elevado da Razéo e exigetla geu uso pratico, € indemonstravel
teoricamente, mas pode ser legitimamente postutadagja, “expressa numa proposicao
tedrica ndo demonstrdvel mas ligada intrinsecamentema lei prética que vale

incondicionadamenta priori”*°”.

Kant admite a definicdo de uma liberdade negativgg gegundo ele, consistiria em
propriedade da vontade, pela qual esta uUltima poder eficiente independentemente de
causas estranhas que a determine. Contudo, ndured asdiberdade negativa que se esta
falando. Kant ndo se satisfaz com essa acepcabelddde e acredita muito mais fecunda
uma nocao positiva de liberdade, em quéerdade da vontade é autonomia, isto €, a

propriedade da vontade de ser lei para si mesm&.

A liberdade positiva, como autonomia, € a condigéoautodeterminacdo. Com
isso, referem-se reciprocamente liberdade e leiain@ois a vontade, que é livre da
causalidade dos fendbmenos, vincula-se ao devesi gadltica universal, pois que é a Unica

gue presta para determina-la necessariamentee ja gwontade livre das leis da natureza.

Logo, € a lei moral, da qual nos tornamos imediatam
conscientes (tdo logo projetamos para nés maxiraagodtade),
que se oferece primeiramente a nés e que, na medidgue a
raz8o a apresenta como um fundamento determinagite s
nenhuma condicdo sensivel preponderante, antealméotte

195 KANT, Immanuel.Fundamentacéo da metafisica dos costumebraducdo de Paulo Quintela. Lisboa:
Edigbes 70, 2004. p. 106.

1% «Ora a liberdade é uma mera ideia cuja realiddijectiva ndo pode ser de modo algum exposta segundo
leis naturais e, portanto, em nenhuma experiéacipém, que, por consequéncia, uma vez que nurhe se
pode subpor um exemplo por nenhuma analogia, npodea ser concebida nem sequer conhecida. Ela vale
somente como pressuposto necessario da razao nguespilga ter consciéncia duma vontade, istordadu
faculdade bem diferente da simples faculdade dejateg saber a faculdade de se determinar a agio c
inteligéncia, por conseguinte segundo leis da razdependentemente de instintos naturaigletn, ibidem,

p. 111.

1971 IMA VAZ, Henrique Claudio deEscritos de filosofia IV: introducdo a ética filoséfica. 2. ed. Sdo
Paulo: Loyola, 2002. p. 347.

198 K ANT, Immanuel.Fundamentacéo da metafisica dos costumebraducdo de Paulo Quintela. Lisboa:
Edicbes 70, 2004. p. 93-94.
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independente delas, conduz diretamente ao concei¢o
liberdade™®

A forma da autonomia, que é autolegislacéo, é ®iatjvo categoérico. E a forma
gue a lei moral universal assume para se apresatar dever a todo ser racional. Nao é
0 objetivo aqui, porém, uma explicacdo aprofundéakaquestdes atinentes ao imperativo
categorico kantiano. Alias, ndo cabe na propostaadpassagem a exposicao minuciosa da
moral kantiana. Basta que fique registrado o posanento de Kant no pensamento
moderno sobre a liberdade individual e sua imporgarContudo, ainda sobre o tema, vale

a licdo de Lima Vaz:

Mas, ao fazer-se autolegisladora ou no exercicgudeautonomia,
a vontade deixa de ser um livre-arbitrio contingeWillkir)
exposto aos motivos empiricasposterioricomo as inclinacdes e
os desejos (por exemplo, da felicidade ou da pErdgi e se
mostra, na passagem da maxima a lei, vontade saivé¥ille).
Tal vontade que &, no sentido pleno, liberd&deikeit).**

1.3.5Benjamin Constant

Benjamin Constant nasceu em 1767, em Lausanneuiga.¥ra descendente de
franceses, que haviam se refugiado na Suica euntdeide perseguicdes religiosas, vez que
eram protestantes. A condicdo de estrangeiro, dontndo impediu que Constant

participasse ativamente da vida politica da Frawcgperiodo da Revolugcdo Francesa.

Constant, ainda jovem, era participante ativo déipa francesa. A juventude do
pensador e a instabilidade e agitacdo politicaBrdaca a época fizeram com que ele se
manifestasse de formas diversas sobre os cenarmsa formavam a sua frente — ora
parece reacionério, ora defende veementemente @g&d’’. O que, definitivamente, é
constante no pensamento de Benjamin Constant &ef@ésa inconteste da liberdade

individual ou, como ele chamaria, de liberdaderdosgernos.

199 KANT, Immanuel.Critica da raz&o pratica. Traducéo de Valério Rohden. 2. ed. S&o Paulo:iivart
Fontes, 2008. p. 49-50.

0] IMA VAZ, Henrique Claudio deEscritos de filosofia IV: introducdo a ética filoséfica. 2. ed. Sdo
Paulo: Loyola, 2002. p. 342.

111 “seys adversérios o chamaram de ‘Constant, l'isizow.” GHELERE, Gabriela DollA liberdade
individual para Benjamin Constant. 2008. Dissertacdo (Mestrado) - Faculdade de Fimsbétras e
Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia, Usigtade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2008. p. 3.
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A importancia de Benjamin Constant para o pensamidrgral ja foi, de maneira
introdutdria, aqui exposta. De antemao, ele foengador que consolidou a idéia de que
existam duas perspectivas historicas diversas sofueestdo da liberdade: a liberdade dos

antigos e a liberdade dos modernos.

Frise-se, porém, que a manifestacdo de Benjamist@anno Athénée Royal de
Paris, de 1819, em que diferencia a liberdade ipasitos antigos da liberdade negativa
dos modernos, € um posicionamento que se justiiicaordialmente por seu contexto
politico'*% N&o significa que Constant repudiasse a liberdmdeantigos, como liberdade
de participacdo politica. Contudo, chamava a atepegdia a inevitabilidade da liberdade
dos modernos e de um sistema politico represeafatie contrario do modelo da

democracia direta gretja
E tdo pertinente, naquele contexto, a diferenciapd® Constant faz dos dois

diferentes tipos de liberdade, que sua exposigiusfsrmou-se em referéncia para as

reflexdes feitas acerca da liberdade desde Efitdo

Segundo Benjamin Constant, a palavra liberdadefisigva, em seus dias:

E o direito de cada qual ser sujeito apenas 3sdeiséo poder ser
detido, encarcerado ou condenado a morte, nemalatado de

12«pe facto, 0 que ai se diz ai a prop6sito do fpiacrepresentativo ou da liberdade dos modernoacpa
extraordinariamente datado... ndo podemos perderistie a necessidade de inserir esta conferéncia no
contexto histérico em que foi produzida, ou sejana altura em que 0 governo representativo ndo se
encontrava ainda plenamente consolidado.” ARAUJ®@i6A0 de. As duas liberdades de Benjamin
ConstantRevista da Faculdade de Direito de Lisbaars. XL, n. 1 e 2, 1999. p. 508.

113 “Da minha exposicdo resulta, pois, que ndo podemass desfrutar a liberdade dos antigos, que
correspondia a uma participacdo activa e constatepoder colectivo. A nossa liberdade deve
corresponderao gozo tranquilo da independénciagaiy CONSTANT, Benjamin. Da liberdade dos antigos
comparada a liberdade dos modernos (18 R#vista da Faculdade de Direito de Lisbgav. XL, n. 1 e 2,
1999. p. 528. “Por outras palavras, a conferéneiaBdnjamin Constant, mais que uma apologia das
vantagens da liberdade dos modernos, € um disamsdorno da sua inevitabilidade. Ndo por acaso,
Constant ndo deixa de assinalar, a este prop@gi®,0 governo representativo é ‘o Unico abrigo dal g
podemos encontrar hoje em dia alguma liberdadgueral paz.”. ARAUJO, Antdnio de. As duas liberdades
de Benjamin ConstariRevista da Faculdade de Direito de Lisbaas. XL, n. 1 e 2, 1999. p. 508.

114 Como exemplos mais proximos e atuais de reflesesca da liberdade, que fazem remisséo a idéia de
liberdade antiga e liberdade moderna, citem-se:ERFCelso. O moderno e antigo conceito de liberdade
In: .Ensaios sobre a liberdadeS&o Paulo: Editora Perspectiva, 1980; REALE, Miguiberdade
antiga e liberdade moderna. In: Horizontes do direito e da histdria.3. ed. revista e aumentada. Sao
Paulo: Saraiva, 2000; BOBBIO, Norberto. Da libemlatbs modernos comparada a dos pésteros. In:
BOVERO, Michelangelo (Org.)Teoria Geral da Politica: a filosofia politica e as licdes dos classicos.
Traducdo de Daniela Beccaccia Versiani. Rio deidan@ampus, 2000; HARTOG, Francoi3a liberdade

dos antigos a liberdade dos modernosn: NOVAES, Adauto (Org.)O avesso da liberdadeS&o Paulo:
Companhia das Letras, 2002.
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gualquer forma por efeito da vontade arbitrariaude ou varios
individuos. E o direito de cada qual exprimir a sygnido,

escolher exercer a sua actividade, dispor da soaripdade,
mesmo de abusar dela; de ir e vir sem necessidadant

autorizacdo ou sem necessidade de indicar os rsotlas suas
deslocacdes. E o direito de cada qual se reunir ooinos

individuos, para tratar de interesses comuns, prafassar o culto
que desejam ou simplesmente para passar os dissheras da
maneira mais adequada as suas inclinagbes ouientisfim, é o
direito de cada qual influir na administracéo deegao, seja pela
designacdo de todos ou de alguns funcionarios, peja

apresentacéo de representagfes, de peticdes,dzingentos que
as autoridades séo mais ou menos obrigadas a e

Benjamin Constant apresenta importante posicionaimsobre a liberdade dos
modernos, em oposicao a liberdade dos antigos: agiuedependéncia individual é a
primeira necessidade do homem moderno, a qual @gmde pedir que sacrifique em
nome da liberdade politica e que, por conseguimémhuma das muitas instituicbes
antigas, tao celebradas, opressoras da liberdddediumal, pode ser admitida nos tempos
modernos'®.

Constant ndo pretende descartar a importanciavdaaia politica dos cidadaos —
ele mesmo foi um politico atuante. Ele préprio calem evidéncia o perigo em que
consiste o exercicio pleno da liberdade individoain a renuncia total do direito de
participacdo politica. O que ele expde é que addme e o sistema politico que serviram a

uma época nédo necessariamente servem a’oltra.

Com isso, Benjamin Constant se coloca como grantiesiasta da liberdade dos
modernos e defensor da liberdade individual confier@sle ndo impedimento e de néo
ingeréncia na vida particular, revelando-se, asaim fiel representante da concepc¢ao de

liberdade de sua época.

15 CONSTANT, Benjamin. Da liberdade dos antigos comga & liberdade dos modernos (181Rpvista

da Faculdade de Direito de Lisboav. XL, n. 1 e 2, 1999. p. 524.

16 «Egpecificamente, Constant procura proteger oviddio e sua vida particular da arbitrariedade diepd
GHELERE, Gabriela DollA liberdade individual para Benjamin Constant. 2008. Dissertacdo (Mestrado)

- Faculdade de Filosofia Letras e Ciéncias Humabapartamento de Filosofia, Universidade de SadoPau
Séo Paulo, 2008. p. 15.

117«Como véem, Meus Senhores, as minhas observaéiepretendem, de modo algum, diminuir o preco
da liberdade politica. (...) O perigo da liberdatiederna resulta da circunstancia de, por estarmos
exclusivamente absorvidos no gozo da nossa indépeiadprivada e na prossecucao dos nossos interesse
particulares, renunciarmos facilmente ao nossoitdi@e participacdo no poder publico.” CONSTANT,
Benjamin. Da liberdade dos antigos comparada &diémke dos modernos (181%Revista da Faculdade de
Direito de Lisboa, v. XL, n. 1 e 2, 1999. p. 534-535.
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1.3.6.John Stuart Mill

Em sua apresentacdo a traducdo da Sbitare a liberdadede John Stuart Mill,
Celso Lafer destaca as qualidades de seu textoogiagzem um legitimo classico do
pensamento liberal moderno. Sem duvidas, no tramscdo texto fica evidenciado que

Stuart Mill é um defensor da liberdade individualos limites da acéo do Estatfo

John Stuart Mill nasceu em Londres em 20 de maid&®. Filho de James
Mill *° foi uma crianca precoce, submetida a um arduimeegle estudos desde muito
novo. Conviveu, sob influéncia de seu pai, comiosutws mais influentes da politica na
Inglaterra e em toda a Europa. Importante tambéniodar que Mill presenciou grandes
mudancas na economia inglesa, vez que foi contémpordo apogeu da Revolucao
Industrial. Nesse contexto, John Stuart Mill fateemunha do Império Colonial Britanico,
que estendia seus dominios a todos os contirtéhtes

Teodrico importante para o pensamento da liberdadgtiva, Stuart Mill deixa
claro que esta preocupado, ao pensar a liberdadegs limites do poder de ingeréncia do
Estado e da sociedade na vida dos individuos, wus@as palavras, “0 ajustamento

apropriado entre a independéncia individual e dgroensocial*?.

A Unica razéo que deve ser apontada, segundopdilg justificar as intervencdes
da sociedade na esfera individual é a autoprotég@idefinir o objeto de seu ens&obre
a liberdade Stuart Mill defende que: “O Unico propdsito comqoal se legitima o
exercicio do poder sobre algum membro de uma catadai civilizada contra a sua

vontade é impedir dano a outrefd®

Y&gyart Mill, no seu livro, trata basicamente deetidade moderna, ou seja, como diz no primeirogpait

do capitulo introdutério, da natureza e dos limilespoder que a sociedade legitimamente pode exerce
sobre o individuo.” “Apresentagdo”, de Celso Laderlivro: STUART MILL, John.Sobre a liberdade.2.

ed. Traducao de Alberto da Rocha Barros. Petrapédizes, 1991. p. 19.

119 “Este era psicélogo da escola de Bentham, historida india, pensador politico de grande influénci
entre oswhigs economista discipulo de Ricardo e precursor dexMalota biografica sobre John Stuart
Mill em: STUART MILL, John.Sobre a liberdade.2. ed. Tradugdo de Alberto da Rocha Barros. Pelisdp
Vozes, 1991. p. 37.

120y, BALBACHEVSKY, Elizabeth. Stuart Mill: liberdade representacdo. In: WEFFORT, Francisco C.
(org.).Os classicos da politicav. 2. 10. ed. Sdo Paulo: Atica, 2001. p. 191-194

121 STUART MILL, John.Sobre a liberdade.2. ed. Traducdo de Alberto da Rocha Barros. Peligdp
Vozes, 1991. p. 49.

122 idem, ibidemp. 53.V. também “Mill no seu ensaio sobre a liberdade @bar questdo da liberdade do
individuo frente a sociedade. Discute quando éimegia intervencdo do poder sobre a vontade de um
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As manifestacbes da liberdade como liberdade deapeento e expressédo séo
muito caras a Stuart Mill. Os sentimentos, as @gsie as crencas nao devem receber da
sociedade qualquer restricdo, pois fazem partestixaeintima de cada individuo. Da
mesma forma, devem ser respeitadas as expressims gnsamento, persistindo apenas
as limitagbes no que concerne ao dano a outremo ganioi dito. Nesse sentido, €

esclarecedor o trecho que se segue:

H4, porém, uma esfera de acdo na qual a sociegadeanto
distinta do individuo, se algum interesse tem, teminicamente
indireto — e é a que compreende toda essa partéddae da
conduta de uma pessoa que afeta apenas a el& @misém aos
outros, somente como livre, voluntario e esclaeecid
consentimento desses outros. Quando digo — “aeeks, quero
dizer — diretamente e em primeira instancia, poige quer que
seja que afete uma pessoa, pode afetar os outeagsaidela. E a
objecdo que se pode fundar nessa contingéncia aggetiada
depois. Tal esfera é a esfera adequada da libefuadana. Ela
abrange, primeiro, o dominio intimo da conscién@gigindo
liberdade de consciéncia no mais compreensivodsgrtberdade
de pensar e de sentir, liberdade absoluta de apieidde
sentimento sobre quaisquer assuntos, praticos,specelativos,
cientificos, morais ou teolégicos. A liberdade deramir e
publicar opinides pode parecer que cai sob um imimcliferente,
uma vez que pertence aquela parte da conduta duodivique
concerne as outras pessoas.

A liberdade, segundo Stuart Mill, privilegia a disiladé®*. Com isso, Mill pode
ser considerado um defensor do pluralismo e dedrutéd®, vez que defende que todos os

posicionamentos devem ser admitidos e que todaiadsmle ganha se o individuo é livre

membro de uma comunidade civilizada. Julga que dégé&ima para prevenir dano sobre outrem.”
MACEDO, Ubiratan Borges de. O ideal de sociedadetalem Stuart Mill e sua criticRevista Brasileira

de Filosofia v. 42, n. 174, abr./jun. 1994. p. 171.

123 STUART MILL, John.Sobre a liberdade.2. ed. Traducdo de Alberto da Rocha Barros. Peligdp
Vozes, 1991. p. 55-56.

124 xNeste sentido, para Mill, a liberdade é a potisiile, que deve estar permanentemente abertaopara
individuos, de ndo se verem reduzidos a uma singale®e do todo social. Dai, inclusive, a sua deflsa
excentricidade e ndo do conformismo. A liberdadeuanto um direito a diversidade, sustentada pbr &i
compativel com o seu critério de igualdade — que da igualdade dos pontos de partida almejada pela
doutrina liberal, com fundamento no principio dgamdade.” ‘Apresentagdo’, de Celso Lafer ao livro:
STUART MILL, John.Sobre a liberdade.2. ed. Traducéo de Alberto da Rocha Barros. Pelisdp/ozes,
1991. p. 22.

125 «Hay un acuerdo generalizado en entender la ved#Mill de libertad tal y como la hace aparecese
ensayo mas conocido, como una de las mas clarawultiones del principio de tolerancia liberal.”
VELARDE QUEIPO DE LLANO, Caridad. Solidaridad, initlualismo y libertad en el pensamiento de J. S.
Mill. Boletin Mexicano de Derecho Comparadov. 29, n. 85, ene./abr. 1996. p. 305.
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para ser diferenté®. Essa liberdade s6 deve ser restringida nos Bngite que va fazer
menor que a sua a esfera de liberdade de outnddidt?’.

Com isso, tem-se que Stuart Mill preocupou-se cenduams grandes questdes da
liberdade moderna: a conciliacao das liberdadasithaiis e a defesa da menor ingeréncia
possivel da sociedade e do Estado na vida do @dadéonclusdo é de John Stuart Mill:

“Sobre si mesmo, sobre seu préprio corpo e espiritadividuo é soberand?®

1.3.7 Ainda sobre a liberdade dos modernos

Finda esta exposicdo, conclui-se que a liberdaderaamoderna consolidou-se
como ndo impedimento em relagcdo ao outro e ao &stadambém em relacdo aos
mandamentos divinos, conseqiéncia da secularizaigioconsciéncia. Afinal, foi
necessario que Deus deixasse de ser 0 objeto peléagia da preocupacdo humana que o

proprio homem passasse a sé-la.

Como ja foi exposta anteriormente, a controvérsiatral da liberdade moderna,
vez que todos os individuos passaram a ser ligraqossibilidade de dar a todos a mesma
liberdade. Ou seja, como regulamentar a idéia dealiberdade de um termina onde

comeca a do outro.

E preciso que surja, dentro do direito, um mecanigme possa dar ao individuo a
possibilidade de garantir a sua esfera de liberdeslgte a do outro. Além disso, € preciso
que o detentor da liberdade a exerca, ou, ent@pqgasa maneja-la de maneira a criar

direitos e obrigacdes de acordo com a sua voniaee |

O importante € que fique registrado que a consgiidaa liberdade individual, nas
searas politica e filosofica, foi um movimento essa& para que seja possivel, hoje, que se
construa a nocao de direitos essenciais para wglesres humanos e para cada um deles

particularmente.

126/ GRECO, Luis. A critica de Stuart Mill ao patalismo.Revista Brasileira de Filosofia v. 56, n. 227,
jul./set. 2007. p. 321-332.

12A (nica liberdade que merece nome é a de proaumdprio bem pelo método préprio, enquanto ndo
tentamos desapossar 0s outros do que € seu, odiinspas esforcos para obté-lo.” STUART MILL, John.
Sobre a liberdade.2. ed. Traducéo de Alberto da Rocha Barros. Pelisdp/ozes, 1991. p. 56.

128idem, ibidemp. 53.
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1.4. Aliberdade e o aparecimento dos direitos subjetivg

E a partir da concepcéo individual de liberdade paesa a ser possivel — e
necessaria — a idéia de direitos subjetivos. Ndagkr, o significado de direito subjetivo sé
pbde ser criado apos o processo de individualizaigdiberdade. Nao havia direitos

subjetivos na Grécia antiga ou em Rofha

Na transicdo da Idade Média para a Modernidaddgia de liberdade individual ja
estava delineada. Contudo, ainda ndo era necesshivie exercicio dessa prerrogativa. A
existéncia das corporacdes de oficio, nesse periog@dia a contratacdo entre sujeitos,
vez gque 0s contratos ocorriam entre as associaédees disso, as relacbes tambéem
ocorriam entre grupos ou associados a eles — ni@ie mdlividuos destacados de uma
referéncia de grupo ou estamehthlEssas comprometiam a todos os associados, que
respondiam solidariamente pelas dividas da soceed2a mesma forma, ndo era possivel
acionar outro participante do mesmo grupo. Os atrdreram do estado do sujeito e nao
dele. Ou seja, o direito de acdo s6 existia emayeupm razao dele. A liberdade individual
ainda ndo se manifestava como direito subjetivepeddente.

Entre os membros do mesmo cld como vimos, ndoahavi
controvérsias juridicas, mas apenas a arbitragesnadoidos e,
contra o relutante, o boicote. (...) a conciliagimtro do cla era
um assunto administrativo. O processo juridico direito, no
sentido de uma pretensdo garantida pela aplicagadireito e a
coacdo subsequiente, somente existiam na relag&oassbciacdes
de cla diferentes e seus membros, que pertenciamesma
associacao politics?

A desvinculacdo de associacdes, o incremento dEg0es comerciais, 0

fortalecimento da burguesia trazem consigo a nelzstes da livre contratacdo, em que

129 “Como é sabido, a nocdo de direito subjetivo @mex; ndo aparece antes do século XIV. Ela se torna
decisiva para a formulagdo do problema fundamethtalpensamento politico moderno: o transito do
individuo do estado de natureza ao estado de sm@ed\o contrario da democracia moderna, a demacrac
antiga ndo apresenta uma justificativa ideoldgidicidada em torno da nogdo do ‘homem’ e de seus
direitos.” LIMA VAZ, Henrique Claudio deEtica e direito. Organizacéo e introducéo de Claudia Toledo e
Luiz Moreira. S&8o Paulo: Edi¢des Loyola, 2002.5%56.3

13040 fundamento da vigéncia deste tipo de direifpeel ndo eram as qualidades econémicas ou técnica
mas qualidades ‘estamentais’ de pessoas, istcaédgdes determinadas pelo nascimento, pela coodiga
vida, ou pela pertinéncia a uma associacéo...” WEBHax. Economia e sociedadefundamentos da
sociologia compreensiva. Traducédo de Regis Barbd&aren Elsabe Barbosa. Brasilia: Editora Univecséd

de Brasilia, 1999. p. 39.

13lidem, ibidemp. 22.
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cada sujeito cria para si direitos e obrigacdesaatedo com a sua vontaddfe Com isso,
como explicou Weber, liberdade passou a ter umifgigdo definitivamente juridico —

liberdade é ter direitos efetivos e potencidis

Também a dessacralizacdo do direito e a raciogalizados atos juridicos
colaboraram para uma maior liberdade de contratagcaoconsequente consolidacéo de

uma idéia de direito subjetivo. E definitiva a @agsm de Weber:

Todo empreendimento racional, especialmente, reqaer
possibilidade de adquirir direitos e assumir olgtgs, ambos
fixados em contratos, por meio de representantesm- funcdes
ocasionais ou permanentes. Um comércio desenvokedaer,
além disso, a possibilidade de cess&o de crétito...

Definitivamente, ndo ha que se afirmar que a idiEadireito subjetivo surgiu
apenas a partir da modernidade. Contudo foi arpafi por circunstancias ja aclaradas,
que eles passaram a ser garantidos, numa trardgcém direito de proibigcbes para um

direito de permissoes.

Apos a consolidacéo da liberdade individual, é ipcedar a ela garantias. E nesse
contexto de conciliagdo de liberdades que se colasal idéia de direitos subjetivos. A
garantia individual de direitos € uma forma deiinsionalizar a formula: a liberdade de

um comeca onde termina a do otitro

O aparecimento da nog¢éo de direito subjetivo, coamhecemos, destaca o carater
relacional da liberdade — livre de qué, em relagdquem. Nesse sentido, o direito
subjetivo é a “possibilidade de negar a interfeg@egterna sobre um determinado espaco
de acado (vida, propriedade, a prépria liberdadedreo a de pretender ndo importa qual

tipo de omissao de interferéncia indevida de quealgm™.

132 «De fato, o contrato moderno passa a ser um mseenmoderno de regulagéo juridica das relagdes de
troca. Que institucionaliza e liberdade.” FERRAZNIOR, Tercio SampaioEstudos de Filosofia do
Direito: reflexdes sobre o poder, o liberdade, a justigalieeito. 3. ed. S&o Paulo: Atlas, 2009. p. 122.

133 WEBER, Max.Economia e sociedadefundamentos da sociologia compreensiva. Tradugi®ejis
Barbosa e Karen Elsabe Barbosa. Brasilia: Editmigddsidade de Brasilia, 1999. p. 15.

134idem, ibidemp. 26.

1% FERRAZ JUNIOR, Tercio SampaidEstudos de Filosofia do Direito: reflexdes sobre o poder, o
liberdade, a justica e o direito. 3. ed. Sdo Patlas, 2009. p. 117.

1% idem, ibidemp. 124.
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E essencial perceber que a reflexdo sobre osadirbitmanos sé pode ocorrer a
partir da idéia de direito subjetivo. Como seriagieel pensar em um direito que deve ser
garantido em quaisquer circunstancias se ele nder @er oposto entre os participantes de
um mMesmo grupo ou associacdo? Se os direitos hgnEn@m ser garantidos mesmo
contra o Estado, eles s6 serdo possiveis se dodi&eessencialmente do sujeito, do
individuo, ainda que se manifeste coletivamentessBeforma, ele deve ser garantido

mesmo contra o préprio grupo social a que pertence.
1.5. Aliberdade hoje

A liberdade no mundo contemporaneo ainda tem coesaftb a questdo da
conciliagdo das liberdades individuais. Contudajesafio se apresenta de nova forma:
como forjar essa conciliagdo nhum mundo em conegdpgue as relacbes se tornaram
muito mais complexas e que o0s confrontos entreiresta$ subjetivos acontecem com

maior intensidade?

Nesse contexto, o direito ndo se limita a proilmndutas em que um sujeito
invadiria a esfera de liberdade alheia. O diraaimliém promove comportamentos, o que
fez superada “a concepc¢édo da ordem normativa camfurmto de meros imperativos
sancionadores, percebendo nela a forte presencaomeas permissivas (normas de

organizacéo, de sancdes premiais, de instituicihoageténcia)®’.

O direito, dessa forma, ndo s6 limita diretamenliberdade, por meio de normas
proibitivas, como também presta uma limitacdo magdieom incentivos e desestimulos.
Com isso, pode-se dizer que, na perspectiva jaidicliberdade contemporanea é uma

liberdade dirigida.

Ora, tal nocdo de liberdade choca com a perspectegativa de liberdade
consolidada na Modernidade. Com a criacdo de n&uasi para a garantia da liberdade
de todos, no sentido negativo, o direito acabou g@iastar a liberdade como né&o

impedimento.

137idem, ibidemp. 134.
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Segundo a classificacao feita por Dahrendorf, exisiuas acepc¢des de liberdade —
o0 problematico e o assertivo. O conceito probletoatie liberdade revela-se como a
auséncia de coacdes arbitrarias, enquanto o assegiarece como a liberdade que se
manifesta quando o ser humano aproveita a auséacaacao como uma oportunidade de

auto-realizacac®

Essa distincdo revela uma relacdo entre liberdadadade, que ndo admite
férmulas simpleS®. Contudo, o importante a se destacar é que na® skievadmitida, em
nome da igualdade de oportunidade de auto-reatizac&alta da liberdade problemética
por meio da uniformizagéo, vez que “o nivelameridstiatus’ e a uniformidade de carater

produzem, sem davida, em qualquer aspecto, adalierdade™’.

O novo desafio é: como compatibilizar as liberdat®sociedade de massa? Como
pensar a liberdade de contratar na realidade dusatos de adesdo? De fato, nos contratos
de adesdo, um dos sujeitos exerce de maneiradiandaua liberdade. Dai, a interferéncia
do Estado para que se equilibre a relacdo. Mas,issm onde fica a liberdade negativa?
Na sociedade de massas, ao tentar dar a todosmantieerdade, o movimento ocorreu
num sentido de uniformizacao das relagcbes. Nasnaalae Sampaio Jr.:

A sociedade de massas, burocratizada, conduz acspéxie de
racionalizacao da vida social, que por sua vez deuma série de
consequéncias conhecidas: a concentracdo industréal
concentracdo nas relagbes comerciais e politicadoteeomo

resultado e crescente urbanizacdo e, principalmerge
estandardizacdo da vida. O contrato sofre, inesfitagnte, com
estas transformacdes sociais, um processo sighficade

estandardizacdo. Nesse sentido, € tipico o apapts dos
contratos de adesdo. A estandardizacdo dos cantéatan das
consequéncias do aparecimento das sociedades da'fhas

O problema da liberdade na contemporaneidade es$& movimento da igualdade
para a uniformidade. Deve ser garantida a liberdadeonsciéncia, efetivamente, para que

a uniformidade retorne a igualdade.

138 DAHRENDORF, Ralf.Sociedade e liberdadeTraducdo e apresentacédo de Vamireh Chacon. Brasili
Editora Universidade de Brasilia, 1981. p. 246.

139idem, ibidemp. 267.

10idem, ibidemp. 268.

141 FERRAZ JUNIOR, Tercio SampaidEstudos de Filosofia do Direito: reflexes sobre o poder, o
liberdade, a justica e o direito. 3. ed. Sao PaAtlas, 2009. p. 138.
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Dessa forma, o direito deve garantir uma igualdatke possibilidade de
manifestacdo do querer, da consciéncia livre, segaf a uniformizacdo. A diversidade &
caracteristica da condicdo hum#Aa Garantidos os direitos que permitam a livre
manifestacdo, a principio, no modelo do “comecierdade de um onde termina a do
outro”, a uniformidade tende a ser diminuida e deva uma situacédo de igualdade com
diversidade.

A uniformizacdo é uma diminuicdo da esfera de dlbde, que acontece no
desequilibrio da ingeréncia do outro e do Estadedfera da liberdade (moderna). Nem
por isso, € necessario um retorno a liberdade mestize como ela foi formulada pelo
lluminismo — ndo se esta defendendo um saudosism@adsado (ainda presente?)
moderno. Mas é preciso repensar a histéria do donde liberdade para a construcéo e
reflexdo dessa nova liberdade, pautada, entresociaas, na diversidade, na tolerancia e
no reconhecimento do ser humano como, essenciamanpossibilidade de infinitas

manifestacoes.

Por outro lado, tdo importante quanto a minha diade de manifestacdo do meu
querer e do meu ser, por conseguinte, € a livreifesti@mcdo da consciéncia alheia.
Liberdade alheia essa que, menos que me limitagamescenta e me compleliagrdade

relacional).

E, se eu ndo sou livre para estipular as condiciiesneu contrato, comecgo,
também, a ndo sofrer as consequiéncias da relacgoeme inseri. Assim, o conceito de
responsabilidade fundado na liberdade comeca agdrcdlematizada. N&o sou livre, nem
responsavel. Por isso, acabo, na perspectiva mmdama crian¢ca ou um débil mental. Ou

seja, o Estado vai infantilizando o individuo.

A vontade livre como criadora de direitos e obréga;perde sua importantiie a

liberdade do individuo passa a ser objeto de a@cule acordo com 0s riscos que aquela

142«A pluralidade é a condicdo da acdo humana pétoda sermos todos 0os mesmos, isto &, humanos, sem

que ninguém seja exatamente igual a qualquer pegssotenha existido, exista ou venha existir.” ARHN
Hannah A condicao humana.Traducédo de Roberto Raposo e posfacio de Celsw.l&fed. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 1997. p. 16.

143 “More broadly, | suggest that there is today angng recognition that, even where parties entes ant
transaction as a result of some voluntary condbetresulting rights and duties of the parties ardarge
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relagdo contratual pode trazer. Pode-se dizerogemde a liberdade hodierna € uma
liberdade calculada

O que entra no lugar da liberdade/livre-arbitripdis, a liberdade
como uma espécie de atividade calculista enquantma u
capacidade suposta e pressuposta de fazer apastasiscos

minimos. N&o se trata de uma vontade de escolleesa@guia pela
razdo, mas um conjunto de opc¢des de calculo, quie per

implementado (e até substituido) por um computadomo essa

liberdade — calculista — ndo esta distribuida, ligeate, entre

todos os sujeitos, sua uniformizacdo passa a gEintente

garantida, o que explica a protecdo dos hipossuties:**

Essa uniformizacdo é manifestacdo do desejo derasegy no sentido de que
deveria ser possivel tentar prever quase tudontuita de alcancar um mundo melhor.
Mas esse mundo de previsibilidade e uniformiza¢@io é@ um mundo melhor, mas um
mundo muito pouco humano. Os lideres totalitAremachavam grandiosos — acreditavam
ter a formula do mundo perfeito, enquanto, na \@Fdapenas queriam imprimir nos
outros a sua propria imagem de perfeicdo. A questfize a perfeicdo ndo existe. A graca

do mundo humano esté na imprevisibilidade, na é&pea, no inesperado.

Isaiah Berlim classifica essa possibilidade de featacdo da vontade como
liberdade positiva, que, se esquecida, permite ajgemas pessoas definam o que €

realmente melhor para o outro, o0 que é sua vendadilizacdo. Para Berlin:

O sentido ‘positivo’ da palavra ‘liberdade’ temgem no desejo
do individuo de ser seu proprio amo e senhor. Qgaeminha
vida e minhas decis6es dependam de mim mesmo denfiwcas
externas de qualquer tipo. Quero ser instrumentmide mesmo e
ndo dos atos de vontade de outros homens. Quesojsép e ndo
objeto, ser movido por razbes, por propdsitos denges que
sejam meus, ndo por causas que me afetem, por d&sim a
partir de fora. Quero ser alguém e ndo ninguénuéatgcapaz de
fazer — decidindo, sem que decidam por mim, autaigpindo e
néo sofrendo influéncias de natureza externa couttes homens
como se eu fosse uma coisa, um animal, um escrevapaz de
interpretar um papel humano, isto é, de concebtaswediretrizes
inteiramente minhas, e de concretiza-las. Eis ki prnos parte
do que quero expressar quando digo que sou racermple é
minha razdo que me distingue, por ser humano, dtedaesto do
mundo! Quero, acima de tudo, ser conscio de minmmesomo

part, a product of the law, and not of the partiegl agreement.” ATIYAH, Patrick Selifithe rise and fall
of freedom of contract.New York: Oxford University Press, 1885. p. 734.

144 FERRAZ JUNIOR, Tercio SampaidEstudos de Filosofia do Direito: reflexdes sobre o poder, o
liberdade, a justica e o direito. 3. ed. Sdo Patlas, 2009. p. 143.
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um ser que pensa, deseja e age, assumindo a ralsjlidasle por
minhas opgbes e capaz de explicad-las medianteérefes a
minhas proprias idéias e a meus préprios objetiBogo-me livre
na medida em que creio na verdade disso e sintestiavizado

na medida em que me forcam a reconhecer que nate exi

verdade!*

As pessoas ndo podem esperar apenas a proximagglitblica da qual serdo
objetos. Elas devem ter condi¢cbes de interagir @dé&ibuir — elas devem ser sujeitos. Os
direitos humanos devem evitar esse movimento detiegdgdo do individuo. Afinal, o ser
humano é sujeito por exceléncia. S6 o ser humade per sujeito de direito. E mais: deve

sempre ser sujeito no direito.

145 BERLIN, Isaiah.Quatro ensaios sobre a liberdadeTraducéo de Wamberto Hudson Ferreira. Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia, 1969. p. 142.
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2 L IBERDADE , ETICA E DIREITOS HUMANOS

2.1 Ethos, Saber ético e Etica. Habito e costume.

Para o desenvolvimento das idéias que se pretersde gapitulo, importante se faz
esclarecer o conteudo de alguns termos, frentepéitade de significados que eles podem

admitir, principalmente se considerado tambémnsseomum.

Os termos abaixo delineados sdo tomados com refar@@a obra de Henrique
Claudio de Lima Vaz que, com sua clareza de ex@osgem abandonar a profundidade
que exigem o0s conceitos filosoficos, melhor se adég forma que se quer expor o

problema proposto.

O termoethos como ensina Lima Vaz, de origem grega, tem doapges que o

lancar&o como objeto da Etica.

Primeiramentegthos, que na lingua grega era grafado com a letraainatp,
significa a morada do homem. O homem habita umcespatural, que corresponde a uma
localizagdo geografica. Contudo, 0 mesmo homemurrizespaco de estada permanente
gue nao é sb geografico, mas é também o abrigewlessilo de vida. Nesse sentiéthos
€ costume. Nas palavras de Lima Vaz:

A metafora da morada e do abrigo indica justamgotg a partir
do ethos o espaco do mundo torna-se habitavel para o hofiem
Por conseguinte, o espaco elbhosenquanto espaco humano, ndo
€ dado ao homem, mas por ele construido ou indessante
reconstruidd?®

A segunda acepcédo do terreihos, com a letra iniciaépsilon remete a repeticao
de um comportamento. Nesse sentatbpssignifica uma constante no agir do individuo e

de sua comunidade — ndo uma simples repeticdamderas a formac¢do de um nucleo de

18 LIMA VAZ, Henrique Claudio deEscritos de filosofia II: ética e cultura. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2000. p. 13.
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hébitos que séo criados pela repeticdo de compentas e que, a partir disso, sdo também
normas para o comportamehto

O que se percebe € que ambas as acepcdes doetdwsoeferem-se a criagdo do
espaco do homem no mundo e a forma de viver nepsg€® que nao lhe é dado, mas que

por ele é continuamente construido.

A morada do ser humano no mundo néo é unica, negeade concluir que néo
h& um Uniceethosglobal. Cada comunidade constréi o sthos a sua habitacdo. Porém, a
formacdo de um determinad@thospor cada grupo, isso, sim, € universal. Essa @moc¢
essencial para o presente trabalho. Ainda queaexisgiiversostheano globo, onde ha

comunidade humana, havera a criacdo de sua mdreaa €

Agir de acordo com ethosda comunidade demanda que o individuo internalize
aquele conjunto de habitos que o caracteriza. Aegsido desses costumes e a percepcao

de sua constancia caracterizasaber ético

O ser humano assume, a partir do saber ético, eliagio de responsabilidade para
com a realizagdo dethosde sua comunidade. Além disso, o saber ético cdimate da
tradicdo, aléem da consciéncia da responsabilidagercepcédo da conveniéncia, daquilo
que é melhor em relacdo ao grupo. Ou seja, o sdiloer remete a idéia de bem. Como
explica Lima Vaz, “0 saber ético se organiza eag0los da objetividade dihose da
subjetividade dgoraxis tendo como mediacdo o saber conservado e tradsnpela
comunidade ou o saber que circula entre os inddgdunmediante as relacdes

intersubjetivas™®.

O saber ético € especifico e referente a cadarauucadaethoscorresponde um
saber ético. Em consonancia com o que ja foi ailon@ada comunidade constroi um
ethose, por consequéncia, produz um saber ético egmecRor isso, 0 saber ético é

também uma manifestagdo universal, ainda que seéasi@em mdultiplas formas.

147«Essa constancia dethoscomo disposicdo permanente é a manifestacéo e goeno vinco profundo do
ethoscom o costume, seu fortalecimento e o relevo dexisuas peculiaridades.” LIMA VAZ, Henrique
Claudio de Escritos de filosofia II: ética e cultura. 3. ed. Sao Paulo: Loyola, 2@004.

18 LIMA VAZ, Henrique Claudio deEscritos de Filosofia IV introducéo & ética filoséfica I. 2. ed. S&o
Paulo: Loyola, 2002. p. 47.
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Sendo o ethos coextensivo a cultura e sendo a cultura
essencialmente expressdo da vida como vida propnigm
humana, € licito concluir que a vida humana € mealte, por
esséncia, uma vida ética, e todas as suas expsesEdexpressoes
do ethos como forma universal da vidd.dbensforfn Assim
sendo, o saber ético se difunde por todas as fodaasiltura, e o
vemos consubstanciado nas mais diversas manifestagiturais,
constituindo propriamente a tradicdo ética dos ogargrupos
humanos:*

A Etica, por sua vez, de maneira imediata, é a ciéncietlius A Etica se origina
do saber éticG°.

Em relacéo & expresséo Etica, a primeira ressalwalgve ser feita é a concernente
a sua diferenca do vocabulo Moral. Tradicionalmeatgbui-se a primeira o estudo das
acdes humanas no contexto social e a segunda oodgpodamento individual.
Etimologicamente, ambas tém origem semelhantejrguds distintas. A palavra Etica é
derivada deethos sobre o que foi acima exposto. A Moral, por sgad, tem suas raizes

no substantivo latinmos que corresponde a palavra gregfaos

Ou seja, ndo ha divergéncia original entre os deimos. Ainda é relevante
destacar que o agir individual ndo pode ser aparthd social de forma estanque, de
maneira a dar origem a dois objetos totalmenteafifes. Lima Vaz atribui a tendéncia
recente de diferenciacdo entre Moral e Etica aestente teor de complexidade da
sociedade moderna e, nela, da emergéncia do individensado originariamente em

confronto com o todo sociaf.

Para fins deste trabalho, considerar-se-a a Efiesedte da Moral, pelo fato de que
a segunda expressao, em termos de pensamentoreibesdiumanos, pode acarretar em
um sentido pejorativo, a que se quer ver afastase abalho. A idéia de Moral, hoje, esta
muito atrelada a uma concepc¢ao moralista de mundu,sentido de que ha, de antemao,
uma maneira adequada de viver. Com a pretensavitde & identificacdo da teoria da
universalidade dos direitos humanos de uma conoepgalista de direitos, a expressao
Moral, em substituicdo equivalente a Etica sertadsi

149
150
151

idem, ibidem,p. 49.
idem, ibidem,p. 57.
idem, ibidem,p. 15.
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O saber ético € a vivéncia @thos enquanto a Etica é o pensamento e a reflexdo
acerca deste objeto. A Etica é a transposicaethiuspara a linguagem dogos da razao,

da ciénci®> A Etica se propde a pensar o saber &tico

Tem também a Etica um carater normativo. Visa &migdo e a critica dos
costumes, de maneira a arquitetar uma ordem voiadaem buscado pekihose pelo
respectivo saber ético. Importante, contudo, ressajue, ao formular uma ordem
normativa, a Etica “parte de um pressuposto ankbgmm no qual fica estabelecida a

nocdo de um operar humano como operar de um ségetite e livre*>,

A Etica como tentativa de erigir éhosa linguagem ddogos é uma ciéncia que,
como a entendemos, teve origem na Grécia antigalafassim, a reflexdo acerca de cada
saber ético e o encantamento com a manifestacathde com o propdsito de criagédo de
uma ordem normativa que visa ao bem é um movimeu® pode ser observado

universalmente.

Retornando a questdo dahos ele se manifesta nos costumes adotados pela
comunidade ética. O costume tem um aspecto sd@smlcostumes sdo 0 conjunto de
praticas reiteradas da comunidade que revelath@sdo grupo. Nesse sentidogethosé

um fendbmeno essencialmente tradicional.

Por sua vez, o individuo interioriza o costume oranfh de habito. O habito é o

aspecto individual do comportamento ético, quedlpassado pela educacéo.

O ethos entdo, tem essa dupla caracteristica: € insegaramte individual e
social. E é essa dindmica que constitui a praxigrdpo: o costume que é interiorizado no

individuo e o habito do individuo que contribui ga formacdo dos costumes. Segundo

1%2«As tentativas de transcricéo da linguagem do sétieo na linguagem doegosdemonstrativo da ciéncia
passam a constituir uma experiéncia intelectuaisike; a partir da qual surgira a Etica como ciério
ethos Essa experiéncia tem diante de si, inicialmeotegsafio teérico que é pensarthossegundo o
método e a linguagem da ciéncia, isto é, tendo cpomio de partida do discurso termos e conceitos
universais dos quais, por necessidade légica, dmoas conclusdes da ciéncialém, ibidemp. 59.

133idem, ibidem,p. 57.

%4 idem, ibidem,p. 69.
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Lima Vaz, oethosé umarealidade sécio-histérica®. E no habito do individuo e no

costume da comunidade que se traga o pertitkoshistorico daquele grupo.

O aspecto social dethosé o costume, que perdurando no tempo, ou sejgseem
aspecto histérico, constitui a tradicdo de deteamddncomunidade ética. O costume é
interiorizado como hébito a partir da educacdo, datermina a historicidade desse
comportamento individual.

Assim como o ethos (costume) tem sua duracdo no tempo
assegurada pela tradicao, assietloos(hexisou habito) torna-se,
no individuo, forma permanente de seu agir pelaagho. Na
tradicdo se inscreve a historicidade do costumeedchecacdo a
historicidade do habito. Na inter-relacdo entre asnbevela-se
uma das formas originais da dialética do tempo memBo ponto
de vista de sua efetiva realizacdo social, o castoomo tradicdo
€ um universal abstrato que se particulariza coatirente nas
infinitas situacbes através das quais transcorrevida dos
individuos, e que encontra sua singularidade efetim praxis
concreta na qual determinado individuo realiza eausa o0s
valores do costume recebidos pela educagéo. Desse,fuma
circularidade causal se estabelece entre tradic&dueagdo ou
entre costume e habitoethose apraxis do ethosapraxis recebe
sua forma, daraxis o ethosrecebe seu contetido existencial.

Por fim, ha uma circularidade dialética peaxis — a mediacdo entre ethos
costume e @thoshabitd>’. Para ilustrar a dinAmica entre o habito individua costume
social, destaca-se o quadro abaixo, de autorisedeidiie Claudio de Lima V&Z:

Praxis {individuo empirica)

{Sociedade) Ethos

" i

Praxis (acio ética)

Heézis (sujeito ética)

1%5idem, ibidem,p. 38.

%% idem, ibidem,p. 42-43. )
157 AQUINO, Marcelo Fernandes de. Etica e liberdadeHsgel.Sintese Nova Fasey. 24, n. 79, 1997. p.
483.

138 | IMA VAZ, Henrique Claudio deEscritos de filosofia Il: ética e cultura. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2000. p. 15.
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2.2 Liberdade e reconhecimento

O caminhar da liberdade na historia serve de ;atbgtara pensarmos a respeito do
fenbmeno ético e sobre a possibilidade de diversasfestaces culturais, no tempo e no
espaco.

Dentre as manifestacdes da liberdade no decorndistiaria, e das reflexdes acerca

dela, a liberdade pensada por Hegel tem uma regs&ralespecifica para o pensamento na
sua relagéo com o outro.

N&o é possivel, nos limites deste trabalho, explm@o o alcance que a idéia de
liberdade tem no pensamento hegeliano. ConforméaafqQuino, 0s recentes estudos
hegelianos mostram, cada vez mais, a presenchetddde no cerne da estrutura logica do
sistema hegeliarf®’. N&o é a proposta, nem poderia sé-lo, explora todomplexidade
do sistema que Hegel construiu. Apenas pretendapsmhar, dentro do pensamento

hegeliano, a idéia de liberdade que ultrapassga@onmediata de vontade livre.

A liberdade aparece em diversas passagens da ageligma. Contudo, a
Introducéo dos Principios da Filosofia do Direitaré@ trecho elucidativo acerca de um
conceito de liberdade que ndo é puramente absRata.Hegel, a liberdade ndo é apenas
livre arbitrio:

A representacdo mais vulgar que se faz da liberdaaelo livre-
arbitrio, meio-termo que a reflexdo introduz en&revontade
simplesmente determinada pelos instintos naturass \@ntade
livre em si e para si. Quando ouvimos dizer, demodo absoluto,
que a vontade consiste em poder fazer o que seagpeidemos
considerar tal concepgdo como uma total falta déureu do
espirito, nela ndo se vé a minima concep¢do dosgjmm a
vontade livre em si e para si, o direito, a mosalie, et¢®°

Primeiramente, € importante observar no 85 de Piosda Filosofia do Direito:

139 AQUINO, Marcelo Fernandes de. Sistema e liberdadendamentacdo metafisica da liberdade em Hegel
(). Sintese — Revista de Filosofjav. 31, n. 101, 2004. p. 301-302.

%0 HEGEL, Georg Wilhelm FriedrichPrincipios da filosofia do direito. Traducdo de Orlando Vitorino.
Sao Paulo: Martins Fontes, 1997. p. 22.
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Contém a vontade: a) o elemento da pura indetegiinau da
pura reflexdo do eu em si mesmo, e nela se evariedee a
limitacdo, todo o conteddo fornecido e determinada
imediatamente pela natureza, as caréncias, 0s odesej0s
instintos, ou por gualquer intermedidri infinitude ilimitada da
abstracao e da generalidade absolutas, o puro rpenta de si

mesmo ! (grifos nossos).

Contudo, essa liberdade da vontade como fuga deaadstricdo é a liberdade do
vazio. Essa vontade indeterminada, sem objetolarevea liberdade que € negativa e que
nado € consciente de si — universalmente abstratateNmomento, o sujeito é pura
indeterminacdo, o Eu puro do pensam¥ftoA vontade é indeterminada e, da mesma
forma, € o sujeito. Como explica Bicca, “a liberdajui € vazia, € puramente negativa,
abstrata, ja que qualquer contetido é rejeita®b’Ou seja, a liberdade da vontade que é

totalmente indeterminada, abstrata.

Em seguida, a particularizagédo da vontade, no @ Bi@&mo texto, acontece com a
determinacdo do seu objeto, o que significa, tamb&nteterminacdo do suijeitd
Lembre-se que no pensamento hegeliano, ndo calsi@ m@dical entre o sujeito e 0
objeto. A vontade abstrata passa a ser real coarmngieicdo do seu objeto. Para que a
liberdade se realize, a vontade precisa determindeterminando também o sujeito dessa

vontade.

A determinacdo do objeto da vontade € negacdao fdatanindeterminagcédo da
vontade anteriormente apresentddaAinda assim, ndo é um abandono do primeiro
momento, mas uma continuacdo dele. O segundo mondentonceito de vontade esta

contido no seu primeiro momento.

O terceiro momento, por sua vez, emerge do segendada mais € do que a
unidade dos anterior& Segundo o § 7 da Introducdo, a concretude daasené a

unidade destes dois momentos anteriores — a litbern@eterminada do intelecto com a

®lidem, ibidem,p. 13.

182 BICCA, Luiz. O conceito de liberdade em Hegfhtese Nova Fasev. 19, n. 56, 1992. p. 32.

183jdem, ibidem,p. 32-33.

164«A determinagéo de algo como objeto da vontade Enesmo tempo determinacéo do Hdem, ibidem,

p. 33.

185«p |6gica de Hegel é uma tentativa de pensar méocomo um movimento através do qual o contetido se
determina e este processo de determinacdo in-fqyarasua vez, um conteddo que alcanca, assim,snivei
cada vez mais concretos de realizacdo.” ROSENFIEdhis LerrerPolitica e liberdade em HegelSéo
Paulo: Brasiliense, 1983. p. 14.

1% BICCA, Luiz. O conceito de liberdade em Hedihtese Nova Fasev. 19, n. 56, 1992. p. 35.
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determinacao por si mesma ou por algo de alhemut® que é escolhido como objeto é o
aspecto de alteridade na determinacdo da vontaueeta. E a liberdade € o conceito e a

substancia da vontatfé

Percebe-se assim que, se o primeiro momento doeitonda
liberdade ou da vontade livre é a possibilidadéude abstrair, o
segundo momento a realidade efetiva da afirmacaoume
conteudo ou fim determinado, entdo o terceirobertlade em sua
verdade, é a unidade da possibilidade e da realifhd

O que se observa e que se faz essencial € querdalile para Hegel tem como
imprescindivel o objeto que determina o seu dede¢fim deve, porém, entender esse
movimento de determinacdo da vontade como umasiadigear e cronologica, mas sim

como um movimento de totalizacdo da vontade cobevdade.

Na leitura do 8§ 10 dos Principios da Filosofia dweib, contudo, podemos
perceber que a unidade da indeterminacao da vontadea definicdo de um objeto n&o
s&o suficientes para que a vontade seja parasé @lg € em si: “E a partir do momento
em que se toma a si mesma por objeto que passaparsesi o que é em & Isso

significa que a verdadeira vontade livre é aquealatérminada pela propria liberdade.

A verdade da vontade € querer a ela mesma, confog&l da Introducao:

Ora, a verdade deste universal formal, que é intétado para si
e sO na matéria encontra a sua especifica detey@itina o
universal que a si mesmo se determina, a vontalileeradade. A
partir do momento em que o contelido, o objeto ienald querer
passam a ser ele mesmo, o universal, como fornmaténfo querer
deixa de ser apenas a vontade livre em si, pardasgrém a
vontade livre para si: é a Idéia em sua verd&te.

A verdade da liberdade € a liberdade que determgianesma. A vontade livre é a
vontade de liberdade. Como ensina Rosenfield, taderlivre € termo de um processo que

a pde como resultado e é o ponto terminal de urnepsm que vem a ser entdo 0 seu

18" HEGEL, Georg Wilhelm FriedrichPrincipios da filosofia do direito. Traducdo de Orlando Vitorino.
Sao Paulo: Martins Fontes, 1997. p. 16.

188 BICCA, Luiz. O conceito de liberdade em Hegihtese Nova Fasev. 19, n. 56, 1992. p. 36.

%9 HEGEL, Georg Wilhelm FriedrichPrincipios da filosofia do direito. Traducdo de Orlando Vitorino.
Sao Paulo: Martins Fontes, 1997. p. 18.

10idem, ibidem,p. 25.
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comeco’. Dessa forma, o ser livre é aquele que sabe ¢adasz liberdade, ou seja, s6 é
verdadeira a vontade como inteligéncia que penge & consciente de'€i

Seguindo essa linha de pensamento, ainda na no& 2ib da Introducdo dos
Principios da Filosofia do Direito, Hegel faz usofidjura do escravo como aquele que nao
conhece a sua esséncia, nem sua liberdade e,soorn&o se conhece e néo pensa. O

escravo € a figura em que a vontade nao € vontatileeddade.

A liberdade apresentada por Hegel ressalta o ppgetem cada individuo de vir a
ser senhor do seu préprio destiffioNesse sentido, a figura do escravo, no pensamento
hegeliano, ndo se confunde com a manifestacaaibestia escraviddao. O escravo é aquele

que ndo é senhor do seu destino e que ndo é auesdiesi e de sua liberdafe

Por sua vez, a figura do escravo tem significadotanuelevante para a
compreensao do movimento deconhecimentq devidamente destacado por Hegel na
Parabola do Senhor e do Escravo, descrita na Ferbogéa do Espirito.

A Parabola do Senhor e do Escravo ndo é uma narrdiistérica, mas a
explicitacdo de um processo dialético de reconhetionde uma consciéncia por outra e,

conseqiientemente, a consolidacdo de consciénsid téla licdo de Lima Vaz:

Parabola filoséfica ou evocagdo, na forma de ungtotia
exemplar, do percurso dialético que vai da imedia@séo a vida
do individuo submetido a pulsdo do desejo, a libded do
individuo que se universaliza pela reciprocidade cdosenso
racional: eis a significacdo da figura do Senherita Serviddo na
estrutura da Fenomenologt&

"I ROSENFIELD, Denis LerrePolitica e liberdade em HegelS&o Paulo: Brasiliense, 1983. p. 48-49.

172 HEGEL, Georg Wilhelm FriedrichPrincipios da filosofia do direito. Traducdo de Orlando Vitorino.
Sao Paulo: Martins Fontes, 1997. p. 26.

173 ROSENFIELD, Denis LerrePRolitica e liberdade em HegelS&o Paulo: Brasiliense, 1983. p. 15.

74 vvisto sob este angulo, o escravo é o homem quechégou a por na exterioridade das coisas a berd
gue o constitui como homem. Numa tal sociedadesarago esta acorrentado como se fosse um ser
simplesmente natural e é através dele que estadsaled manifesta a sua esséncia propria, ou seja, el
mostra-se como néo-livreidem, ibidem,p. 48.

175 “Nao se trata, nessa luta pelo reconhecimentandenomento particular da histéria, ou, antes, @ pr
histéria humana, da qual se poderia ficar a dedtg-5e de uma categoria da vida histérica, deaomdicéo

da experiéncia humana que Hegel descobre pelocedagicondi¢cdes do desenvolvimento da consciéecia d
si.” HYPPOLITE, JeanGénese e estrutura da Fenomenologia do espirito ¢hegel Traducdo de Silvio
Rosa Filho e prefacio de Bento Prado Jr. 2. ed P&&o: Discurso Editorial, 2003. p. 185.

178 vAZ, Henrique Claudio de LimaEtica e Direito. Organizacdo e introducdo Claudia Toledo e Luiz
Moreira. Sdo Paulo: Edi¢es Loyola, 2002. p. 199.
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Para se explicitar a experiéncia do reconheciménpoeciso destacar que, como ja
foi visto, a vontade, num primeiro momento, € sont, é totalmente indeterminada — € a
liberdade do vazio. E necessario que essa vontammee um objeto e se determine, vez
gue, ao encontra-lo, a consciéncia nega o objatsoldendo-o em sua prépria identidade.
Esse movimento em que a consciéncia nega a opodigdobjeto (que ndo é ela),

absorvendo-o na sua propria identidadedésejd’".

No movimento do desejo, porém, o objeto apenasdiaate da consciéncia — é
uma operagdo de uma Unica consciéncia. Contudse pescesso de satisfacdo do desejo,
de negacéo e conhecimento do objeto, a consciaociae satisfaz com o que € outro, com
0 qual ndo se identifica — “a consciéncia o repzoclomo outro e se reproduz como um

desejo incansavei™

Qual é a solucéo para tal insaciabilidade, para esmoétona reproducao? Hegel

responde: “A consciéncia-de-si sO alcanca suafagdis em uma outra consciéncia de

+ 0179
Sl.

Nas palavras esclarecedoras de Joaquim CarlosdBalga

Uma vez que tenha a consciéncia se elevado a éongxide si,
que sabe e tem a si mesma como seu fim, a conscidacsi se
universaliza, no sentido de que, ao negar o seetmlgxterior,
consumindo-o, afirma-se como seu préprio objetaoAsciéncia
ndo encontra a sua satisfacdo no objeto, razdoqpelao nega,
afirmando-se como consciéncia de si, cuja satiefagd se
encontra noutra consciéncia de si. Nesse pontaise a dialética
do reconhecimenttf?

17«0 desejo é esse movimento da consciéncia queasieita 0 ser, mas o nega, isto é, dele se aaropri

concretamente e o faz seu.” HYPPOLITE, Jegaénese e estrutura da Fenomenologia do espirito de
Hegel Traducgéo de Silvio Rosa Filho e prefacio de Béhtado Jr. 2. ed. Sdo Paulo: Discurso Editorial,
2003. p. 173.

18 MENESES, PauldPara ler a fenomenologia do espiritoSao Paulo: Loyola, 1992. p. 58.

"9 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrichfenomenologia do Espirito Tradugédo de Paulo Meneses, com a
colaboragéo de Karl-Heinz Efken e José Nogueirahddo. 3. ed. revisada. Petropolis: Vozes; Braganca
Paulista: Editora Universitaria Sdo Francisco, 2@05141.V. também “Com uma condi¢do apenas: que 0
objeto, independente, também opere em si mesmonegs&ao; quer dizer: ndo seja s6 um em si, mas um
para-si; consciéncia-de-si e portanto desejo. ®ofsindo, 0 que a consciéncia deseja é outra dnrEaide-

si, outro desejo; e s6 quando o encontra se satifENESES, PauloPara ler a fenomenologia do
espirito. Sdo Paulo: Loyola, 1992. p. 58.

180SALGADO, Joaquim CarlosA idéia de justica em HegelS&o Paulo: Loyola, 1996. p. 468.
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O que isso significa € que, no caminho ao recontertio, a consciéncia, ante a
gualquer objeto que se poste diante dela, tem aaekejconhecé-lo, negando-lhe uma
existéncia fora dela. Porém, com a satisfacéo ithoepo desejo, uma cadeia de inUmeros
outros desejos surge, na medida de um mal infiAiteerdade é que a consciéncia deseja

outra igual a sP*.

No entanto, frente a essa outra, a consciénciaénd@is capaz de negar-lhe a
independéncia, pois estd em frente a seu igual.e€nhecimento aparece como
possibilidade de que a consciéncia alcance vendedente sua experiéncia como
consciéncia de %%

O desejo, como ja foi salientado, € experiénciaud® Unica consciéncia. O
reconhecimento, por outro lado, € uma operacaocodsc@&ncias que se reconhecem — é

uma experiéncia comufit.

A primeira consciéncia-de-si ndo tem diante de sbj@to, como
inicialmente é s6 para o0 desejo; 0 que tem é unetmbj
independente, para si essente, sobre o qual portetta pode
fazer para si, se o objeto néo fizer em si o0 megneoela nele faz.
O movimento é assim, pura e simplesmente, o dup@mento
das duas consciéncias-de-si. Cada uma vé a ougn daque ela
faz; cada uma faz o que da outra exige — portaagrasdmente o
que faz enquanto a outra faz 0 mesmo. O agir endhtseria
inutil; pois o gue deve acontecer, s6 pode efetgaatravés de
ambas as consciénci®é (grifos nossos)

181 O homem busca ser reconhecido pelos outros: plesrdesejo torna-se desejo de reconhecimento.”
KOJEVE, Alexandrelntroducéo & leitura de Hegel Traducéo de Estela dos Santos Abreu. Rio derdanei
Contraponto: EDUERJ, 2002. p. 50. No mesmo sentidalesejo se refere aos objetos do mundo; depois a
um objeto mais préximo de si mesmo, a Vida; enfima outra consciéncia de si, € o proprio desejosgque
procura no outro, o desejo do reconhecimento doehomelo homem.” HYPPOLITE, Jea@énese e
estrutura da Fenomenologia do espirito de Hegelfraducao de Silvio Rosa Filho e prefacio de Bento
Prado Jr. 2. ed. Sdo Paulo: Discurso Editorial 3200175.

18240 sujeito humano se constitui tdo-somente nozoote do mundo humano, e a dialética do desejo deve
encontrar sua verdade na dialética do reconhecimeljui a consciéncia faz verdadeiramente sua
experiéncia como consciéncia-de-si porque o olgja&é mediador para seu reconhecer-se a si mesngéa na
0 objeto indiferente do mundo, mas é ela mesma emnsegr-outro: € outra consciéncia-de-si.” VAZ,
Henrique Claudio de LiméEtica e Direito. Organizagéo e introdugdo Claudia Toledo e Luizéifa. S&o
Paulo: Edi¢6es Loyola, 2002. p. 193.

183 «A vontade é livre quando quer a si mesma, istel# é vontade de liberdade — porém ndo sé para ela
particularmente, mas para todos.” BICCA, Luiz. hagito de liberdade em Hegé&lintese Nova Fasev.

19, n. 56, 1992. p. 44.

8¢ HEGEL, Georg Wilhelm FriedrichEenomenologia do Espirito Traducdo de Paulo Meneses, com a
colaboracédo de Karl-Heinz Efken e José Nogueirahddo. 3. ed. revisada. Petrdpolis: Vozes; Braganca
Paulista: Editora Universitaria Sao Francisco, 2@03.43-144.
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O reconhecimento € um movimento que € explicitado em um contexto de
desigualdade entre duas consciéncias: uma que inhece e outra que sO é
reconhecid®>. Inicialmente, “quer-se ser reconhecido se, ematroreconhecet®. Esse
€ 0 cenario da Parabola do Senhor e do Escravguentiegel demonstra que o escravo
nao é livre porque abriu mao de sua liberdade eocatia sobrevivéncia na luta de vida ou

morte travada com o senhor.

A luta de vida ou morte, na verdade, é o pontoatéda imediato do movimento
do reconhecimento. Uma consciéncia tenta negarra como consciéncia livre — essa
negacdo é a morte. A luta, na verdade, é um sindeloega¢cdo do outro. O outro ja
aparece com o sinal do negatfi/p pois é o outro para a consciéncia. Nisso consiste
enfrentamento de ambos. As duas consciéncias prawama outra através de uma luta e

vida ou mort&®,

Nesse contexto, ainda ndo ha uma operacdo comusnduaa figuras opostas da
consciéncia. Uma sai da luta dominada, dependeaseravo; a outra € independente — o

senhor. Mas, para o0 movimento do reconhecimentbaarsdo essencitis

No entanto, o senhor também n&o é livre verdadeinsi’ Por mais que o
escravo pareca reconhecé-lo como consciéncia dlé/rs), este ndo tem liberdade e,

entdo, ndo é capaz deste reconhecer — ndo é capaalitar a operacédo comtin Ou

185 “Esse processo vai apresentar primeiro o lado etégdaldade de ambas [as consciéncias-de-si] ou o
extravasar do meio-termo nos extremos, 0s quam @&xtremos, sao opostos um ao outro; um extresdo é

0 que é reconhecido; o outro, s6 o que reconhetani, ibidemp. 144.V. também MENESES, PaulBara

ler a fenomenologia do espiritoSao Paulo: Loyola, 1992. p. 59.

18 KOJEVE, Alexandrelntroducdo a leitura de Hegel Traducdo de Estela dos Santos Abreu. Rio de
Janeiro: Contraponto: EDUERJ, 2002. p. 50.

18" HEGEL, Georg Wilhelm FriedrichEenomenologia do Espirito Traducdo de Paulo Meneses, com a
colaboracédo de Karl-Heinz Efken e José Nogueirahddo. 3. ed. revisada. Petrdpolis: Vozes; Braganca
Paulista: Editora Universitaria Sdo Francisco, 2@03.45.

18 idem, ibidem,p. 145.

189 “S30 essenciais ambos os momentos; porém, comiide, sdo desiguais e opostos, e ainda ndo
resultou sua reflexdo na unidade, assim os doisentn® sdo como duas figuras opostas da consciéncia:
uma, a consciéncia independente para a qual casatspé a esséncia; outra, a consciéncia depengard
qual a esséncia é a vida, ou o ser para um Outna. &Jo senhor, outra é o escravdém, ibidem,p. 147.

10«0 senhor ndo é homem verdadeiro, é apenas uma.efaaté um impasse: nunca estara satisfeito
(befrieg) pelo reconhecimento, porque s6 os escravos minecem. O escravo é que se tornard o homem
histérico, o homem verdadeiro: em altimo lugarjlésbfo, Hegel, que compreendera o porqué e o adeno
satisfacédo definitiva pelo reconhecimento mutuoOJEVE, Alexandrelntroducdo a leitura de Hegel
Traducdo de Estela dos Santos Abreu. Rio de Ja@rdaraponto: EDUERJ, 2002. p. 52.

19140 senhor é reconhecido. Mas a consciéncia pedh &ueconhecido é a do escravo. Ele existe para um
homem, mas esse homem é apenas esciligen, ibidem,p. 52.
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seja, 0 senhor ndo é livre se a consciéncia daesado o €2 A liberdade ndo existe
sem o reconhecimento do outro como sujeito livrénal, o reconhecimento € uma

operacdo comum entre as duas consciéncias.

Como o senhor chega a certeza de si através deamsaiéncia
dependente, ndo adquire a verdade de si mesmougyosgu
objeto ndo corresponde a seu conceito’, o qual erequma
consciéncia independent&.

A consciéncia do escravo encontra a si mesma pior giograbalho®. O trabalho
ndo é desejo desenfreado — o trabalho forma. Bmaatao fildung da consciéncia que
vai propiciar a intuicdo de si mesh¥a A formacéo por meio do trabalho vai absorver o
medo do escravo em relacdo ao senhor, rompendulu®eg e fazendo daquele consciente
de ser ele mesmo em si e para si. “A consciénalaalinadora, portanto, chega assim a

intuicdo do ser independente como [intuicéo] deesma.**

O senhor, pelo desejo, continua escravo da natuGzra a mediacado do trabalho,
0 escravo torna-se consciente de sua libefdad@omo ensina Salgado: “Trabalhando, ele
se auto-cria. E € por isso que ele se torna lipogs, trabalhando, ele se nega como

escravo®®

Tem-se, assim, ageconhecimento como deve ser uma operacdo comum de
consciéncias livres, pois sado conscientes de sxpgeriéncia do reconhecimento, como
movimento l6gico e ndo cronolégico, ndo ocorre eemtois individuos, como ilustra a

parabola. O reconhecimento deve ocorrer entre tamosndividuos. Como explica

19240 senhor ndo pode ver-se no escravo, ja queéeste ele coisificado, sendo que a consciénciaosé p

ver-se em outra consciéncia. Ora, a consciénciasdoavo ndo € reconhecida pelo senhor.” SALGADO,
Joaquim Carlos. O aparecimento do Estado na “Femologia do espirito” de HegdRevista da Faculdade

de Direito da UFMG, ano XXIV, n. 17, out. 1996. p. 181.

193 MENESES, PauldPara ler a fenomenologia do espiritoSao Paulo: Loyola, 1992. p. 62.

19 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrichrenomenologia do Espirito Tradugéo de Paulo Meneses, com a
colaboragéo de Karl-Heinz Efken e José Nogueirahddo. 3. ed. revisada. Petropolis: Vozes; Braganca
Paulista: Editora Universitaria Sao Francisco, 2@03.50.

195 MENESES, PauldPara ler a fenomenologia do espiritoSao Paulo: Loyola, 1992. p. 63.

1% HEGEL, Georg Wilhelm Friedrichrenomenologia do Espirito Tradugédo de Paulo Meneses, com a
colaboracdo de Karl-Heinz Efken e José Nogueirahddo. 3. ed. revisada. Petrdpolis: Vozes; Braganca
Paulista: Editora Universitaria Sdo Francisco, 2@03.50.

197 KOJEVE, Alexandrelntroducdo a leitura de Hegel Traducdo de Estela dos Santos Abreu. Rio de
Janeiro: Contraponto: EDUERJ, 2002. p. 54.

19 SALGADO, Joaquim Carlos. O aparecimento do Estado‘Fenomenologia do espirito” de Hegel.
Revista da Faculdade de Direito da UFMGano XXIV, n. 17, out. 1996. p. 182.
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Salgado: “O sujeito tem em si a liberdade que, semiversal, € liberdade de todos. Nesse

sentido, todos s&o iguats®.

Vale aqui a adverténcia feita por Salgado de quexposicdo separada dos
conceitos de liberdade, igualdade e trabalho n§otasua significacdo, pois cada um é
momento mediador do ouff8 Contudo, para fins deste trabalho, fez-se nedeseda
destaque da nocéao de liberdade como idéia chaaeopamtendimento do reconhecimento
da liberdade de um pelo outro individuo. Afinafesonhecimento é o “processo pelo qual
0 espirito instaura uma ordem humana racional g @oisa nao significa sendo uma

ordem de individuos igualmente livres, vale dipesta*.

A experiéncia de perfeita liberdade das consciéngia unidade das mesmdsu

que é Né6s, N6s que é EG™.

Se a consciéncia so € livre perante outra consaiéiie e os direitos humanos séo
os que viabilizam o exercicio da liberd@ieo reconhecimento do outro como livre é

indispensavel para o entendimento da universalidadealireitos humanos.

Nesse sentido, é interessante a licdo de Rosenfield

Neste sentido, a filosofia hegeliana é o contrdeauma filosofia
que afirmaria o principio da passividade dos cidad& somente
pela atividade e pela consciéncia dos cidaddosoggenceito

atualiza-se, libera-se, no devir dos acontecimehigt$ricos. Por
exemplo, uma objetividade nao livre que asfixiagsmdividuo

seria nada mais do que uma caricatura da liberdade.

Na experiéncia do reconhecimento, a alteridade eénagito essencial para a
vivéncia da verdadeira liberdade. O outro é impnedeel para que todos sejam
conscientes da sua racionalidade e da sua liberBadeondicdo de experiéncia conjunta
do reconhecimento que faz do pensamento hegel@roaada liberdade um instrumento

19 SALGADO, Joaquim Carlos\ idéia de justica em HegelS&o Paulo: Loyola, 1996. p. 467.

2Didem, ibidem,p. 467.

“Lidem, ibidem,p. 476.

292 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrichrenomenologia do Espirito Traducdo de Paulo Meneses, com a
colaboracédo de Karl-Heinz Efken e José Nogueirahddo. 3. ed. revisada. Petrdpolis: Vozes; Braganca
Paulista: Editora Universitaria Sdo Francisco, 2@03.42.

23 SALGADO, Joaquim Carlos\otas do curso Seminarios Superiores HegelianoBelo Horizonte: Pés-
Graduacéao da Faculdade de Direito da UFMG, 1° seends 2006.

204 ROSENFIELD, Denis LerrePolitica e liberdade em HegelS&o Paulo: Brasiliense, 1983. p. 50.



76

extremamente frutifero para se pensar sobre ostodirdlumanos também como

experiéncia comum, global.

Nesse sentido, sdo determinantes as palavras éeeoj

O homem, sendo livre e autbnomo, reconhece quaunssoséo
igualmente livres e autbnomos. E, de modo investeoso é livre e
auténomo ser for livremente reconhecido como thdgpeutros. O

movimento dialético é duplo, é uma interagéo. Eomém social,
205

histéricos:
A Parabola do Senhor e do Escravo é um discurse sofbrmacgéo do individuo
para o saber, que deve se manifestar como fundampara a exigéncia historica de uma

sociedade de reconhecimento univéféal

Donde se pode concluir que a evidéncia de quesediole, para ser de um, deve ser
de todos é de suma importancia para justificar @esmdade de uma reflexdo universal
acerca dos direitos humanos, como direitos esdpraiée garantidores da liberdade

humana, na medida que representam um horizontegitibal.

2.3 Liberdade e ética

A liberdade, conforme foi apresentada neste capital aquela que se sabe
liberdade. Com isso, oferece a perspectiva de geer dlumano € capaz agir livremente,
consciente de suas escolhas. A liberdade € ndoaintketerminagdo, mas é determinada

pela propria consciéncia de si (de sua racionatidade sua liberdade).

Dessa forma, o homem, sendo livre, € capaz fugindeterminacdo do seu agir.
Ele age conscientemente, criando habitos e, emmidaae, costumes. Os seres humanos,
em conjunto, reconhecem-se livres e consciente@oecapazes de constituir uathos
comunitario, voltado para a busca do bem daquel@ogrApenas num contexto de
reconhecimento reciproco do outro como conscienteneo livre, ha possibilidade de

manifestagéo efetiva de uma cultura ética.

205 KOJEVE, Alexandrelntroducdo & leitura de Hegel Traducdo de Estela dos Santos Abreu. Rio de
Janeiro: Contraponto: EDUERJ, 2002. p. 50.

208 \/AZ, Henrique Claudio de LimaEtica e Direito. Organizacdo e introducdo Claudia Toledo e Luiz
Moreira. Sdo Paulo: Edi¢es Loyola, 2002. p. 199.
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O individuo observa os costumes da comunidade eregid inserido e participa
ativa e livremente daquelethos O ethosé inseparavelmente social e individdal A
liberdade exerce papel fundamental na articulagéice @@s costumes e os habitos, pois

possibilita a contribuicéo individual destes payaeie$

E porque o homem n&o esta entregue ao seu destirgue ele tem liberdade no
seu agir € que se pode falar em Etica. Se o hornsse fiotalmente determinado na sua
acdo, ndo poderia fazé-la com vistas ao bem, &o.dtipor isso que a liberdade é motor
fundamental do agir conforme e paraethos da comunidade, criando habitos e

participando dos costuntés

Como ensina Salgado:

O ethos existe do ponto de vista racional, é caractedstia
liberdade do homem. Porque o homem é livre criacsliara e,
nela, seu mundo ético, a sua ética. Nao € detedmina
instintivamente a criar, por nada: cria a partirazio. O conceito
de ético e de liberdade implicam um no odtfo.

S6 é possivel falar-se em ética, em comportameitio gorque o homem age de
acordo com a sua razao, de acordo com a sua lderdpenas porque ha uma deliberacao

que precede o0 agir que se pode falar em ética.

A liberdade é pressuposto fundamental do agir ailar — sé porque é livre o

homem pode atribuir valores aos objétb®, conseqiientemente, fazer escolhas entre

27 LIMA VAZ, Henrique Claudio deEscritos de Filosofia IV introducdo & ética filoséfica I. 2. ed. Sdo
Paulo: Loyola, 2002. p. 38.

28 «p andlise fenomenolégica dethosnos mostra, por outro lado, uma inter-relacdoeesttios praxis e
héxis(continuidadepraxis no habito): cethosse caracteriza naraxis e tem sua continuidade haxisque,

por sua vez, como habito virtuoso, fortalece histmnente a vigéncia dethosna vida da comunidade
ética.” LIMA VAZ, Henrique Claudio deEscritos de Filosofia V introducéo a ética filosofica Il. 2. ed. Sao
Paulo: Loyola, 2004, p. 208.

209 “No primeiro momento, a liberdade é exterioredlos que estéa diante dela como uma natureza primeira
— costumes. No segundo momento, a liberdade éantrethos que constitui como seu corpo organico ou
sua segunda natureza — habitos.” LIMA VAZ, Henriléudio deEscritos de filosofia Il: ética e cultura.

3. ed. Sao Paulo: Loyola, 2000. p. 26.

210 SALGADO, Joaquim Carlos. O estado ético e o esgmiético. Revista do Tribunal de Contas de
Minas Gerais, v. 27, n. 2, abr./jun. 1998. p. 41.

21 «p pessoa, além de ligar-se diretamente & nocdoatter, liga-se também & liberdade, ja que s6 ha
possibilidade de escolha quando existe liberdadeate de valorar é parte integrante-essenciakdoiio
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determinados comportamentos. A partir da liberdade, s6 € possivel valorar, como é
possivel valorar entre os valores, ou seja, atribes hierarquid?

E por isso que se pode dizer que o individuo que dea liberdade tolhida ndo
participa doethosde sua comunidade. Ao individuo que nao é permjighsar sobre seus
habitos, refletindo eticamente sobre os costumesudecomunidade, ndo é possivel dizer
que é livre. A liberdade é essencial para que tie daorra a interacdo entre o agir do
individuo com a normatividade da ética sob que.vB® o consentimento e adesao as
normas éticas ndo sdo conscientes e livres, n@uéde falar de participacdo do saber
ético e da vida ética do grupo — aquele individoenas reproduziu um comportamento e

nao agiu eticamente.

A liberdade tem uma ligagdo direta com a histoad& doethos Cada grupo, a
cada tempo, tem s&thos seu saber ético. E para isso, contribui o agie lde cada um de
seus participanté®¥. O individuo ndo é determinado ou condicionada peirmatividade
do ethos A interacao entre os habitos e os costumes fazque ser humano e saber ético
se determinem mutuamefité A liberdade constréi a cultura e a cultura inficia as

escolhas®.

A indeterminacéo formal caracteristica da liberdaugusive, € o que possibilita o

conflito ético. A livre recusa a um comportamento indicado petleosdo grupo — o

da liberdade.” ALMEIDA, Guilherme Assis; CHRISTMANNMartha OchsenhofeEtica e direito: uma
perspectiva integrada. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas920038.

42«Toda sociedade obedece a uma tabua de valoresadeira que a fisionomia de uma época depende da
forma como seus valores se distribuem ou se ordeBamui que encontramos outra caracteristica tiw:va

— sua possibilidade de ordenacédo ou graduacdarg@mefal ou hierarquica...” REALE, Migudtilosofia do
direito. 20. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002. p. 191.

23 “0 homem é um ser convivente. O direito de serrdiapeito as manifestacées da natureza racional,
biologica e espiritual do homem. N&o ha como ser eeoutro (ou 0s outros). E na coexisténcia que o
homem expressa-se, desenvolve-se, da a sociedadatabuicdo de si mesmo’.” PRUDENTE, Eunice
Aparecida de JesuBireito a personalidade integral: cidadania plena. 1996. Tese (Doutorado em Direito
do Estado) — Faculdade de Direito, Universidad8dle Paulo, S&o Paulo, 1996. p. 7.

214« arelagdo entre ethose o individuo, assim como se manifesta j4 no colitesemantico do termo
ethos é, por exceléncia, uma relacéo dialética, segangieal a universalidade abstrata (no sentido giado
dialética) doethoscomo costume é negada pelo evento da liberdageéaxs individual e encontra ai o
caminho da sua concreta realizacédo histéricethoscomo habito lfexi§ ou como virtude.” LIMA VAZ,
Henrique Claudio deEscritos de filosofia Il: ética e cultura. 3. ed. Sao Paulo: Loyola, 2@0@8-29.

25« 0 ato de escolha do valor mais elevado, radiiv da acdo e da consumacdo da liberdade, é
diretamente influenciado pela cultura que o cireuhdALMEIDA, Guilherme Assis; CHRISTMANN,
Martha OchsenhofeEtica e direito: uma perspectiva integrada. 3. ed. S&o Paulos A2809. p. 33.
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conflito — € parte constitutiva desse mesettwos O conflito ético €, pois, um conflito de

valoreg?®

As mudancas advindas do devir da histéria lancanosidesafios aos individuos,
gue ndo podem continuar dando as mesmas respostésrgm dadas ao desafio anterior.
E, da mesma forma, sdo as respostas diferentesve;fies que promovem as mudancas

no processo historico. “Nesse sentido, o conflitcoéndo € uma eventualidade acidental

mas uma componente estrutural da historicidadettums”

A transgressdo aethos no sentido de conflito ético, é um arriscar-snte ao
conforto da submissdo as formas éticas tradiciptegando-se a um novo caminho da
liberdade. Isso ndo se da por meio de um niilistitm émas da plenitude da liberdade do
individuo que vive no mundo, na histéria. E é @®oique, como Lima Vaz ensinou, que

“o ethos afinal, ndo é sendo o corpo histérico da libeed&do traco do seu dinamismo

infinito inscrito na finitude das épocas e daswral.””*®

E nesse sentido que a liberdade toma papel preondea construcéo da cultura,
dos valores e da étidd A liberdade, o espaco e 0 tempo constroem asiamias

axiolégicas que séo o conteudo do bem almejadoépieka

E por isso que se pode dizer, nas palavras de fiegden

Pela cultura, o individuo afasta-se das determiemgiuramente
naturais e consegue apreender-se subjetivamente usra
objetividade que, de um lado, o formou e que, d&opLele
contribui para formar, O individuo é cultural, tesngl, em seu
processo de determinacdo de si, 0 que lhe da abiidssle de
considerar criticamente seu préprio processo decasdin. A
educacdo (formacdo) para a liberdade é, entdossemi@mente
produto de uma concepc¢éo do individuo que nadol@gia uma
das duas determinacdes em detrimento das o@raslividuo ndo
€ apenas uma individualidade empirica em luta carrae
individualidades, nem uma individualidade abstrd¢aligada da

218 | IMA VAZ, Henrique Claudio deEscritos de filosofia II: ética e cultura. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2000. p. 32.

“"idem, ibidem,p. 30.

“8idem, ibidem,p. 35.

219 “N&o haveria valor se ndo houvesse no ser humamssibilidade de livre escolha ente as alternativa
imanentes a problematica axioldgica, nem poderidaias de liberdade, se ndo houvesse a possibdidad
opcéo e participacdo real dos valores e das vdlesd¢REALE, Miguel Filosofia do direito. 19. ed. Séao
Paulo: Saraiva, 1999. p. 198pud ALMEIDA, Guilherme Assis; CHRISTMANN, Martha Ochskofer.
Etica e direito: uma perspectiva integrada. 3. ed. S4o PaulosA2@09. p. 33.
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cultura, nem mesmo uma simples subjetividade mé&mal.outras
palavras, ser membro de uma comunidade, ser cidatlao
momento no qual convergem todas as determinacbes qu
constituem a vontade singular: entre outras, aviedalidade
natural, a individualidade econémica, a individdatle moral e a
individualidade politicd*° (grifos nossos)

A Etica, em Ultima instancia, é a ciéncia da i,
2.4 Etica e direitos humanos

O horizonte universal objetivo da vida ética, angite, pode ser pensado como
direitos humand$® Os direitos humanos, hoje, revelam-se como umia ide bem a ser
alcancado universalmente, ainda que, particulamnards culturas determinadas, ele se

manifeste com conteudos diversos.

Os direitos humanos séo o horizonte universal da &tica correspondente a uma
idéia de liberdade que se tem hoje. Que s6 é myaidvser forjada a partir da caminhada
da idéia de liberdade que foi exposta, a particalastrucdo de uma liberdade que € do

individuo e que da suporte a direitos subjetivos.

A manifestacdo da vida ética é objetivamente usalevez que todas as culturas
buscam o bem, ainda que ndo seja um bem previardetgeminado. Formalmente, o
fendbmeno ético é global, mas, materialmentethmsé essencialmente ligado a tradi¢des.

Essa é a licdo de Lima Vaz:

... admitindo-se que a vida ética na particulakddd suas formas
e tradicbes se concretize sempre em obras de aulessa
concretizacdo encontra sua razdo primeira de plidside nos
fundamentos ontolégicos da cultura expressos loggcée no
momento da universalidade, segundo o qual o atturall

220 ROSENFIELD, Denis LerrePolitica e liberdade em HegelS&o Paulo: Brasiliense, 1983. p. 47.

2L “Fica, assim, igualmente circunscrito o lugar iedrda Etica, ciéncia do Bem e, portanto, ciénaa d
liberdade.” LIMA VAZ, Henrique Claudio de. Destimoliberdade: as origens da Eti®evista Portuguesa
de Filosofig v. 50, n. 1-3, jan./set. 1994. p. 475.

222 «A aspiragdo contemporanea, cada vez mais intggsayma Etica universal e que comeca a encontrar
satisfagdo, por exemplo, no capitulo dos direita®mdnos vem confirmar ndo somente o fato da idedgida
originariamente humana dethosmas ainda a continuidade histérica desse fendrfétiaw] que parece
definitivamente solidario do proprio destino da launidade.” LIMA VAZ, Henrique Claudio dé&scritos de
Filosofia V: introducédo a ética filosdfica Il. 2. ed. S&do Paulloyola, 2004, p. 214-215/. também “Os
direitos humanos séo o corolario da comprovacadimito como realizacdo ética objetiva, ou da étidie
imanente do direito.” FERREIRA, Maria Aparecida Bnado.Direito e ética a eticidade do fendbmeno
juridico. S&o Paulo: Landy Editora, 2006. p. 144.
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reconhecendo na razdo e na liberdade seu prindpisal,
permanece ordenado, na sua origem e no seu desenaol
universal do Ser e do Bem. Por conseguinte, a eiitza, ao
particularizar-se como ato e obra de culturatfoos com efeito,
exprimindo-se num tradicdo particular, rege o afgirvida dos
individuos e da comunidade segundo diferentes rmedel
culturais), ndo rompe, em virtude da sua homologian a
estrutura ontolégica da cultura, a linha de coidiatde causal que
procede da Razo pratica a universalidade do8tm.

Particularmente, ethosse manifesta em homologia com a cultura. Cadadgsim
cultural tem umethos proprio, o que, definitivamente, ndo elimina avensalidade da
condicdo de que todas as culturas témaihos A universalidade dethosé um dado
antropolégico incontestavéf. O fenémeno ético é o que permanece na variedsiieita
e geografica dos diversethea Como observa Lima Vaz, “ha permanéncia ou innaré
da objetividade fundamental dethos na variedade e contingéncia das suas formas
histéricas.?* A universalidade e continuidade da vida ética cdonma de vida essencial
permanece fundamentalmente idéntica na diferenga goe é vivida pelos grupos

humanos ao longo do tenffd

Ainda que o fenbmeno ético tenha componentes hisgre regionais
(tradicionais), ele, em si, é universal e deve asegurado por meio da garantia da
liberdade a todos. A universalidade ética ndo Bognuma uniformidade ética global. Nem
pretende que o seja. Sempre havera diversas magies culturais, que corresponderao a

diferentesethea

A universalidade é da manifestacéo ética do semahomue, por sua vez, depende,
essencialmente, da liberdade. Sem ser livre, dis@iano ndo se manifesta eticamente,

pois as iniciativas da liberdade humana s&o o nistdormacéo ética de uma culttffa

23 LIMA VAZ, Henrique Claudio deEscritos de Filosofia \/ introducdio a ética filoséfica Il. 2. ed. Séo
Paulo: Loyola, 2004, p. 224-225.

224 LIMA VAZ, Henrique Claudio deEscritos de Filosofia IV introducéo a ética filoséfica I. 2. ed. Séo
Paulo: Loyola, 2002. p. 37.

2% |IMA VAZ, Henrique Claudio deEscritos de filosofia V:introdugéo & ética filoséfica 2. 2. ed. S&o
Paulo: Loyola, 2004. p. 214.

2%idem, ibidem,p. 214.

227 «p liberdade como escolha de valores é o que gédificidade & pessoa humana; é sé ela, em todo o
universo, que é capaz de criar um mundo contramstta natureza, o mundo ético.” ALMEIDA, Guilherme
Assis; CHRISTMANN, Martha Ochsenhofdttica e direito: uma perspectiva integrada. 3. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2009. p. 39.
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A condicéo de universalidade ndo é condicao derdatadoethos mas do préprio
fenbmeno ético. Contudo, no contexto da ética, -devgarantir condicdes para que 0s
diversosethealocais possam contar com a participacédo de todostegrantes do grupo.
Caso contrario, a inter-relagcdo costume-habitoseja, os polos subjetivo e objetivo do
desenrolar ético, restara distorcida, sendo apenhébito de alguns que estabelecera

relagcdo com ethos

A cultura varia, mas se manifesta como invarianiel@gico no que concerne ao
proposito de ordenacdo ao bem, que na atualidade, skr pensado como propdsito de

garantia dos direitos humanos.

O que se conclui dessa exposicao € que € possiyansar em direitos humanos
universais, que revelam a preocupagdo com a busaandcendrio de cada vez maior
realizacdo da liberdade. Em homologia a dindmiceedonhecimento, em que a liberdade
de um depende da liberdade do outro, pode-se afgme“ndo ha direito de quem quer

que seja, sendo diante de outro sujeito de ditéffbs

Isso, contudo, ndo precisa se traduzir como atbeatde universalizar unethos
determinado. O reconhecimento da universalidadealsifestacdo ética, em homologia a
universalidade dos direitos humanos, ndo deveessrattado como mera desconsideracao

das diferencas culturais a redor do globo.

A solucao para esse desafio de conciliagao podeuseada na seguinte passagem

de Lima Vaz:

Para preservar na particularidade das suas formbksrais, a
natureza original dethose seu horizonte préprio de objetividade,
definido pela ordenacdo da Raz&o pratica a |déisBem, é
necessario conciliar esses dois aspectos: a uaivEde desse
primeiro e fundamental nivel de objetividade queedgermanecer
na constituicdo da estrutura objetiva da vida gtiea a
particularidade que assinala a sua concretizag@wvafno mundo
da cultura. Essa conciliacdo deve evitar, portaghdis extremos:
de um lado o racionalismo que pretende deduzir réenigsas
universais todas as normas e fins da vida éticareta) de outro, o
empirismo nas suas diversas versGes que intentazire@

228 SALGADO, Joaquim Carlos. Globalizac&o e justicaversal concretaRevista Brasileira de Estudos
Politicos n. 89, jan/jun 2004. p. 54.
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particularidade das situacdes e condi¢cdes 0s aspeciversais do
ethos™®

E isso acabaria por se identificar com o niilisnico® Definitivamente, ndo! O
reconhecimento da diversidade néo é impedimento @dialogo. Se todos se manifestam
livremente e eticamente, se todas as comunidadestroem seu saber ético, ai estd o

ponto de encontro para o dialogo — todos buscaeno b

E é por meio desse didlogo que se pode verifieatempo e no espago, condutas
que ultrapassam os limites da diversidade paragiresr como praticas que visam a
tolher a participacdo de parcela dos individuosaiaposicéo ética de sua comunidade ou

da comunidade global. Qual seja, que visam a limaitsua liberdade.

Os limites que devem ser colocados a manifestagéethealocais ndo podem
significar simploriamente o julgamento de ethospelo saber ético de outra cultura. Na
verdade, na comunidade humana atual é impossigal vedialogo intercultural e, de certa
forma, o debate entre os diferentes costumes. @Gontlesse didlogo/debate, podem e
devem emergir pontos de convergéncia que permitam esfera de saber ético comum
que seja capaz de impor limites a tolerancia defesaacdes culturais ao redor do globo.

Sem duvidas, € uma proposta problematica. Porémni&o afasta sua importancia.

O dialogo ético, que aponta os elementos de coémer@ também aponta
elementos de divergéncia. De maneira geral, taisrgiéncias devem ser vistas como
riqueza humana e existéncia de comunidades éticsegsds. Porém, em algumas
situacdes, em que o costume local ameaca a prdipdanica ética (hdbito-costume), ao
limitar a liberdade humana, esses costumes devavaéado pelo saber ético construido

pelo diadlogo global e, por isso, intolerados.

O que se pode perceber que é que a liberdade fupos$o da vida ética, que, por
sua vez, tem como horizonte a universalidade ebjedlo mundo ético como busca do
Bem; que, se entendido como direitos humanos, desemjustamente os direitos
garantidores da liberdade. Dessa forma, 0 queisgeahdo € uma tautologia, mas a

percepcdo clara da relacdo necessaria entre lderdtica e direitos humanos. Os direitos

229 | IMA VAZ, Henrique Claudio deEscritos de filosofia V: introducéo & ética filoséfica 2. 2. ed. Sdo
Paulo: Loyola, 2004. p. 220.
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humanos, por fim, sdo garantidores da manutencéerdananifestacdo da ética, por meio
dos habitos e dos costumes de cada cultura. E,né@ssejam pensados universalmente,

nao sdo pensados de maneira nenhuma.
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3. UNIVERSALISMO DOS DIREITOS HUMANOS

3.1. Os direitos humanos universais no Direito Interna@nal dos Direitos Humanos

A universalidade dos direitos humanos ja estavanatia na Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos de 1948. Contudo, o contegtitigp de sua ado¢cao nao a imbuiu
de legitimidade no que concerne ao universalismdDeklaracdo de Viena, contudo,
reafirmou com veeméncia essa caracteristica degadirdo homem e, por sua vez, contou
com a anuéncia de um ndmero muito maior de natods que explica, em nimeros,

Lindgren Alves:

Com o preambulo de 17 paragrafos, uma parte oparati
conceitual de 39 artigos e um programa de acdo &OM
paragrafos recomendatorios, a Declaracdo de ViendoEumento
mais abrangente adotado consensualmente pela atadeni
internacional sobre o tema. E, tendo-se em corgaadDeclaracao
Universal de Direitos Humanos de 1948 foi adotadiavotacéo
(48 a 0 com 8 abstencdes), quando a Assembléid GeraNU
contava com 56 membros (a maioria dos Estadossatobia ainda
status de coldnia), é possivel dizer que foi a &eacho de Viena
que conferiu carater efetivamente universal aisitdis definidos
no primeiro documentt

Com isso, pode-se dizer que, no que tange ao saii@no dos direitos humanos, a
Declaracéo de Viena, de 25 de junho de 1993, pedeamsiderado o marco principal do
Direito Internacional dos Direitos Humanos. O doeunto, em seu artigo 1°, ja é claro: “A
natureza universal destes direitos e liberdadeguéestionavel**2. Contudo, é no artigo 5°
que a universalidade declarada pela Convencao vesnantro da questao da diversidade

cultural, debate esse que permeara a questao:

230« passo mais significativo — ainda que ndo ‘défi’ — no caminho da universalizacdo formal da

Declaragéo de 1948 foi dado na Conferéncia Murdfial Direitos Humanos, realizada em Viena, em junho
de 1993. Maior conclave internacional jamais reonaté entdo para tratar da matéria, congregando
representantes de todas as grandes culturaspealigi sistemas sdcio-politicos, com delega¢fesdds bs
paises (mais de 170) de um mundo ja praticamemie cedonias, a Conferéncia de Viena adotou por
consenso — portanto, sem votagdo e sem resenas dosumento final: a Declaracdo e Programa de Agéo
de Viena. Este afirma, sem ambiguidades, no AriifjodA natureza universal desses direitos e libdeda
ndo admite davidas'.” ALVES, José Augusto Lindgr&s direitos humanos na pés-modernidadeSao
Paulo: Perspectiva, 2005. p. 25.

21 ALVES, José Augusto LindgrerOs direitos humanos como tema globalSdo Paulo: Perspectiva;
Brasilia: Fundacéo Alexandre de Gusmao, 1994. p. 27

232 DECLARACAO DE VIENA E PROGRAMA DE ACAO. Disponiveém < http://www.dhnet.org.br/.>
Acesso em 20 nov. 2009.
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Todos os Direitos do homem sdo universaisdivisiveis,
interdependentes e interrelacionados. A comunidaéenacional
tem de considerar_globalmenbds Direitos do homem, de forma
justa e equitativa e com igual énfase. Embora gaerder sempre
presente o significado das especificidades nagogagegionais e
0s antecedentes histéricos, culturais e religiososnpete aos
Estados, independentemente dos seus sistemas@aitbnémico
e cultural, promover e proteger todos os Direitoshhmem e
liberdades fundament&i&{(grifos nossos)

Isso significa que, no contexto do Direito Intelioaal dos Direitos Humanos, os
direitos humanos sédo universais. Contudo, pordesse consenso de Viena, ha grande
dissenso acerca do significado da universalidadaateitos do homem. As discussdes que
deram origem ao documento néo foram pacificass-relaelavam o problema de fundo da
questdo da universalidade dos direitos humanos: vefdadeira desconsideracdo da

diversidade cultural?

O contexto da Convencao de Viena foi o fim da GuEria, em que, politicamente,

o mundo deixou de ser bipolar.

Ainda que o consenso nédo tenha sido o mais pactfiaote de tais circunstancias,
o fato € que a declaracdo tem consigo a positivagdproposta de universalidade e

universalizag&o dos direitos humanos.

3.1.1. As discussdes prévias ao consenso

No que concerne as discussfes prévias, tem-se gu@aises discutiram
calorosamente se o0s direitos humanos eram ou néwerseis. Expde-se aqui,
sucintamente, o debate que foi travado para quemmessclarecidas as posicdes pro e

contra o universalismo.

O argumento inicial contra a universalidade, em3]19a que a recepcdo da
expressado ‘universal’ da declaracdo de 1948 erdonmuoblematica. Na década de 40,
poucos dos paises, que na década de 90 seriamm @e&Envolvimento’, participaram da
afirmacao do que seriam os direitos humanos. Sassim, o rol desses direitos em nada

dizia respeito a eles. Além disso, poder-se-iaavanposicado desses direitos como um

233 DECLARACAO DE VIENA E PROGRAMA DE ACAO. Disponiveém < http://www.dhnet.org.br/.>
Acesso em 20 nov. 2009.
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tipo de imperialismo ocidente-oriente ou norte-8dr fim, paises em desenvolvimento
deveriam estar mais preocupados em se desenvadwar tpr condicbes de, depois,

implantar tais direitos.

A China comandou o bloco formado, entre outrosa peingapura e Brunei,
defendendo ferrenhamente o multiculturalismo (ndide de n&o-universalismo). Nesse

sentido, esse pais argumentou:

... 0 conceito de direitos humanos é produto dermlesvimento
histérico. Encontra-se intimamente ligado a conrelic&ociais,
politicas e econbmicas especificas e a historiiraue valores
especificos, de um determinado pais. Diferenteagiest de
desenvolvimento histérico contam com diferentesuissps de
direitos humanos. Paises com distintos estagios de
desenvolvimentos ou com distintas tradices histdri e
backgroundsculturais também tém um entendimento e uma
pratica distintos de direitos humanos. Para umdgraimero de
paises em desenvolvimento, respeitar e protegerdimstos
humanos é, sobretudo, assegurar a plena realizexgdireitos a
subsisténcia e ao desenvolvimefitb.

Para o governo chinés, a primazia cabe ao Estalsariedade, ndo sendo os

direitos humanos a eles superiores.

Por outro lado, o grupo formado por paises dedtedi heterogéneas defendeu a
universalidade dos direitos humanos. Tal grupdaraado, entre outros, pela Republica
Dominicana, Tunisia, Chile, Santa Sé, Tadjiquisi@@bia Saudita, Ird, Kwait, Libia,
Japao, Vietna, Vanuatu, Costa Rica. Uruguai. Emosta a China, Portugal, liderando a

discusséo por parte desse grupo, defendeu:

. 0s direitos humanos abarcam ndo sé os dirgitsstivos,
concedidos pelos Estados a seus cidaddos, masnaosbdireitos
ancorados na natureza humana e que preexisternanssséncia,
aos Estados e aos Governos. Uma outra conseqiiéasia
concepcgao € o principio da universalidade. Impeafambrar que,
qualquer que seja o contexto geogréfico, étnicetdtico ou
econdmico-social em que cada um de nés se inseeglaahomem
assiste um conjunto iderrogavel de direitos fundaais. E 6bvio
que este principio de universalidade €é compativein ca
diversidade cultural, religiosa, ideoldgica e queépria variedade
de crencgas, de idéias e de opinides é uma riqudefeader e tem
um valor préprio que importa respeitat.

234 CANCADO TRINDADE, Antdnio AugustoTratado de Direito Internacional dos Direitos Humaros.
Porto Alegre, Sergio Antonio Fabris Editor, 19972p7.
#%idem, ibidem,p. 218-19.
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Como se vé, a universalidade estampada no docunuentt993 nédo pode ser
considerada uma simples imposicdo. Ela foi sevammdiscutida e consagrada na
declaracdo por uma decisdo de maioria que, notentaflo desrespeita a minoria, uma
vez que a declaracdo também defende a diversidadarta. Por outro lado, ndo se pode
achar que o consenso conquistado para que a dgcaf@sse aprovada foi um ponto

final nesse antagonismo.
3.1.2Ponto de chegada e ponto de partida

E nesse sentido que afirma-se que o consenso dwm \deponto de partida
importante para a defesa do universalismo dostasreilo homem. Bobbio, como ja
apontado, acreditava que, ap0s positivamente dedsy o problema dos direitos
humanos seria uma questdo exclusivamente poltlicaefetivac&® Porém, ousa-se
divergir de Bobbio no ponto de que a concordaraiiada que aparente, estampada na
declaracdo, seja motivo suficiente para o encemwmneas persecucdes juridico-

filoséficas no que tange a fundamentacéo da urdlidesle dos direitos humanos.

A declaracado dos direitos humanos de forma unilVereacontexto do Direito
Internacional Publico €, ao mesmo tempo, pontohldgada e ponto de partida para a
realizacdo universal dos direitos do homem. Pasdave estar “sempre presente 0
significado das especificidades nacionais e reggoma 0os antecedentes historicos,
culturais e religiosos”, o desafio de concilia-lont o universalismo acabava de ser

efetivamente lancado para os estudiosos dos dirgitmanos.

3.2. Conciliagéo da universalidade dos direitos humanosom a diversidade humana

— uma hermenéutica para os direitos humanos

O maior desafio do universalismo dos direitos hursamoje, € consistir em uma
proposta que valoriza o ser humano sem, contudmcido com uma tentativa de

desconsideracédo das peculiaridades culturais geamadunidade.

236« o problema fundamental em relacéo aos diseitm homem, hoje, ndo é tanto de justifica-los, deas

protegé-los. Trata-se de um problema nao filosoficas politico.” BOBBIO, NorbertdA Era dos Direitos.
Traducdo de Carlos Nelson Coutinho. Apresentaca@edso Lafer. Nova edicdo. Rio de Janeiro: Elsevier
2004. p. 43.
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De que adianta pensar o universalismo dos diraosanos se forem identificados

como um projeto de opressao e desconsideracaofdasndas culturais?

Primeiramente, levando em consideracdo o carapdritio e geogréfico dos
diferentesethea das diversas culturas e, consequentemente, f@gasrdes concepcdes dos

direitos humanos, ndo € possivel conceber-se udefimiitivo de direitos humanos.

Se, conforme se vem afirmando, o que os direitosamos universais efetivamente
devem proteger é a liberdade, como essa proteg@&oseedar em cadgho® Ora, em um

constante e dinamico processo hermenéutico deagaebesses direitos.

O que isso significa € que os direitos humanos e constante processo
interpretativo. De fato, ndo seria isso que o diferaria de qualquer outro direito. Afinal,

a aplicacao do direito sempre demanda interpretacéo

Contudo, no que concerne aos direitos humanossafide? infinitamente maiot’.
Afinal, sua interpretacdo deve responder a sitisagtaito diversas e em diferentes
culturas. E mais, para responder de maneira sentellasituacdes analogas, demanda o

didlogo e a busca da interseccdo na fala dos vatersocutores.

Ainda que positivados globalmente, os direitos hursase realizam e se realizar&o
de forma diferente em cada ponto do globo — ndoséipel acreditar diferente. Contudo,
devem ser realizados. Por isso, é necessario queefb@a sobre os métodos de
interpretacdo, de dialogo que coadunem com a pi@plesdireitos universais para sujeitos

diversos.

Serdo expostas a seguir algumas diretrizes hermiespara os direitos humanos.
N&o necessariamente seus autores pretenderamesfanea hermenéutica para os direitos

humanos, mas, ainda assim contribuiram para x&eflacerca do tema.

237 «A evolugdo dos direitos humanos revela uma s#gigalores imprescindiveis para o desenvolvimento e

sobrevivéncia social, mas aponta a necessidadg@atéeigoamento constartggrifos nossos) BOITEUX,
Elza Antonia Pereira Cunha. A constante axiolddies direitos humanos. In: BENEVIDES, Maria Victoria
de Mesquita; BECOVICI, Gilberto; MELO, Claudineu. daireitos humanos, democracia e republica
homenagem a Fabio Konder Comparato. Sao Pauloti€uaatin, 2009. p. 397.
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Os trés primeiros autores destacados — Celso LMerille Delmas-Marty e
Joaquim Carlos Salgado — partilham a idéia detdgeihumanos universais. O ultimo,
Boaventura de Sousa Santos, acredita que essap¢céncé mera imposi¢cao ocidental.
Talvez por isso mesmo tenha muito a contribuir,dé@hogo, com a questdo de como se

interpretar direitos humanos.

3.3. Diretrizes hermenéuticas para os direitos humanos

3.3.1Ponderacao, inexauribilidade e realizabilidade dogrincipios e dos valores dos

direitos humanos — Celso Lafer

Celso Lafer tem uma relevante contribuicAo aos semze fazem convergir a
Filosofia do Direito e os direitos humanos. Em alil com a teoria dos valores de
Miguel Reale, Celso Lafer apresenta apontamentegarges para uma hermenéutica dos

direitos humanos.

Os direitos humanos, como valores, sdo historitsso significa, como ja foi
ressaltado, que o tempo opera mudancas em seggidoste em seus significados.

Além do seu aspecto historico, outras varias saeaaacteristicas dos valores

apontadas por Celso Lafer em didlogo com Migueld?®a

No momento, ao que concerne ao tema em questd@-ncab ressaltar a
referibilidade, a realizabilidade e a inexauribilidade dos valores. O arcabouco
axiologico resguardado pelos direitos humanos dstrncom clareza essas
caracteristicas. Além do mais, sdo tracos doseslgue muito ilustram a significado dos

direitos do homem.

A referibilidade nos remete ao fato de que os eslgrotegidos pelos direitos
humanos fazem referéncia, necessariamente, ao nfiéitictn Nao faria qualquer sentido

se os valores fossem totalmente destacados ddadaliAfinal, eles sdo culturais.

38 para maiores esclarecimentos acerca das carticteridos valores como concebidas por Miguel Reale:
REALE, Miguel.Filosofia do Direito. 20. ed. SdoPaulo: Saraiva, 2002. p. 189 e ss.
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Por outro lado, ainda na esteira da relagdo eiti@s fe valores, estes tém a
caracteristica da realizabilidade. A realizabilielatiz respeito a capacidade do valor de
efetivar-se historicamente na praxis com apoio nuiaterminada realidade soécio-

politico-econémica.

Existem, porém, entraves a realizabilidade. Naavpas de Celso Lafer:

a anarquia dos significados vem redundando na wagfe dos
particularismos, em especial de cunho fundametaalistolerante

e excludente, geradores de resisténcias a uniizas@b de certos
direitos, como o da mulher. Ao insistir na prevaléancentrifuga
de tradicbes, costumes e visbes do mundo, essisulzaismos,

sobretudo quando de cunho fundamentalista e exuedéluem

com um componente da confrontacdo Norte-Sul, asagdes de
uma viséo kantiana, dificultando a realizabilidaldeconsenso de
Viena?®,

Ainda nas licdes de Lafer, a postura asiatica @ptagao aos diferentes contextos
culturais, “ainda que nao conteste abertamentéia dk uma universalidade dos direitos
humanos, contribui adicionalmente para fragilizacomsenso de Viena, e € assim, um

aspecto da resisténcia & sua tutela no plano attienmal™*°.

Ao se atentar, justamente, a ndo realizabilidadedii@itos do homem, ressalta a
outra caracteristica marcante dos valores: a imidbidade. Isso significa que esses
valores nunca se concretizarao totalmente porquenedida em que vao se realizando,
vdo também se modificando. E uma caracteristicaomligada a historicidade dos
valores. A resisténcia, diga-se de passagem, easnmativos da inexauribilidade. Em
suma, a inexauribilidade faz com que o valor sajaus directivada conduta humana.
Sem duvidas, os direitos humanos, como processo,ur®@ componente utopico. A
inexauribilidade aponta para a percepcao de qualar e refere a realidade, mas nela

nao se esgota.

Os valores sdo um bem cultural. Tém um suporte, hasa na realidade, mas tém

igualmente um significado que aponta para uma d@irele ‘dever ser’. Resisténcia (que

239 | AFER, Celso. Resisténcia e realizabilidade delautios direitos humanos no plano internacional no
limiar do século XXI. In: AMARAL JUNIOR, Alberto d¢Org.); PERRONE-MOISES, Claudia (OrgQ.
Cinquentenario da Declaracdo Universal dos Direitodo Homem.S&o Paulo, EDUSP, 1999. p. 450.
2%idem, ibidem,p. 451.
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colabora com a inexauribilidade) e realizabilidade importantes dimensfes do tema da
efetividade da tutela dos direitos humanos no platernacional. Nas licdes de Celso
Lafer, a referibilidade e a realizabilidade sdosiés do diplomata, enquanto colaborar

para a inexauribilidade é papel das OKf&s

Importante dizer que a realizabilidade e refedbille estdo em dialética de
implicacdo e polaridade com a inexauribilidade,spgfio caracteristicas que parecem
contrapostas, mas que, na verdade viabilizam #&éexis da outra. Enquanto um valor
vai se consolidando nos fatos, o caminhar da lestrida que esse mesmo valor va se
modificando. E um processo concomitante, proprieida, do direito, que é experiéncia,

que é “sendo”.

O entendimento de que os direitos humanos sdades$en realidade, realizaveis e
inexauriveis, vez que sao bens culturais, € essdepara a sua hermenéutica. Dessa
forma, a interpretacdo desses direitos ndo ser&ivyebscom o0 esquecimento das
circunstancias a que estao sendo aplicados, neengeoldlastar nelas — essas sao diretrizes

basicas.

Ou seja, a interpretacdo dos direitos humanos gseodsidera seu contetudo de
realizabilidade, descartando suas referéncias l&ada, como as diferencas culturais
entre os povos, nao tem qualquer efeito praticosPa vez, interpreta-los sem considerar
seu aspecto inexaurivel é desqualificar seu aspéstiarico que se revela nas mudangas
ocasionadas pelo intuito de alcancgar o inalcancgavel

Lafer ainda faz uma observacéo sobre a interpretggéd deve ser aplicada aos
direitos humanos. Em dialogo com Bobbio, Lafer leanlgue as semelhancas que
justificam a analogia sdo as semelhancas relevantdisso pode-se inferir que a
aplicacdo analoga de direitos humanos s0 pode ex®ném casos em que 0 contexto

fatico da questéo guarda efetivas semelhanca rek=za

?4lidem, ibidem,p. 451.
242 AFER, Celso. Filosofia do direito e principiogais: consideracdes sobre a pergunta ‘o que ésofia
do direito?’. In: ALVES, Alabr Caffé (org.0 que € a filosofia do direito”Barueri: Manole, 2004. p. 73.
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Celso Lafer ensina que “os grandes temas da Fi¢oslof Direito aparecem na
experiéncia juridica e, muito especialmente, nass die hoje, na reflexdo sobre a
interpretacad™® E, nesse desafio, deve ser empreendiegpariéncia do conheceros
direitos humanos em complemento conpensar do fildsofo do direito, que reflete
acerca da teoria desses direitos. Dessa formagacta dos direitos humanos contribuem
para o ‘pensar esses direitos e vice-versa — n@andca de implicagcdo e

complementaridade.

3.3.2Por um direito comum — Mireille Delmas-Marty

Mireille Delmas-Marty apresenta uma proposta dexpracdo entre as diversas
ordens juridicas que pode ser entendida como um@stio de como se interpretar os

direitos humanos.

Delmas-Marty faz um jogo de palavras que deve bserwado cuidadosamente
para que se apreenda sua proposta de um direiteeguenundial, sem que seja um direito

total — a autora aposta em w@ineito comum.

A autora aponta que a Declaragdo de Viena de 1888jte da altissima
representacdo dos Estados e das organizacdes ve&togoentais, ndo pode ser reprovada
como simbolo de ocidentalismo. Ou seja, deu-seango Ipasso para o reconhecimento a
todos dos mesmos direitos — 0s obstaculos ndo estimvidos, mas foi aberto o debate,
de alto risco, sobre esse reconhecimento univeesdireitos.

Mireille Delmas-Marty alerta: “E antes de entregaras delicias da universalidade
que se deve esforcar-se para localizar as ciladalsas pela aparente simplicidade dos

direitos do homem?**

A primeira cilada, no dialogo entre as ordens joasl éndo excluir. Excluir é a
negacdo mais visivel dos direitos do horffenisso significa ndo excluir o diverso, como
solucdo para a sua existéncia. Ndo se pode ersluninorias nacionais, étnicas, religiosas

3jidem, ibidem,p. 70.

244 DELMAS-MARTY, Mireille. Por um direito comum. Traducdo de Maria Ermentina de Almeida Prado
Galvao. Sao Paulo: Martins Fontes, 2004. p. 278.
>idem, ibidem,p. 278.
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ou lingulisticas, pois a existéncia de convencaespeito ndo significa o desaparecimento
da discriminacdo. Alias, expfe Delmas-Marty quer@pa no¢cdo de necessidade de
eliminacdo de todas as formas de discriminacdo padear as discriminagdes. Todo

cuidado € pouco nesse sentido.

A segunda cilada é manter uma escolha binariaa- & excluir o diverso, basta
assimila-lo. Ou seja, a segunda orientacéwaeé assimilar Deve-se cuidar para que

possibilitar iguais condi¢cdes a todos nao signditpzer todos iguais.

Ao tratar de minorias, o risco é grande. Se sdbuitios direitos ao individuo de
um grupo minoritario na concepcédo de que sédo tedoseres humanos absolutamente
iguais, ha grave risco de assimilacdo. Contudos&sereservados os direitos ao grupo
minoritario, identificado como tal, destacando sdderencas, pode-se caminhar para a
exclusdo. Delmas-Marty reconhece a dificuldade:

Acontece que entre o ‘pluralismo hierarquizado¥ garacteriza a
nocao de minoria no Isla, e as sociedades plurdisn®craticas
com que sonham os antropdlogos, € estreita a véaqaeem quer
conjugar_as diferencas, evitando ao mesmo tempionitss e
excluir.?*® (grifos nossos)

A solucédo, ao que parececénjugar. A Convencao de Viena marca a passagem
para um universalismo plural, que é politicameertiutora, mas nao se sabe juridicamente
praticavef*’. Para ajudar a balizar o caminho, Delmas-Martyemgjue se observe as
experiéncias realizadas no ‘laboratério europew. ddso, ela indica a possibilidade de
harmonizar diferentes sistemas juridicos, de forman&@o unificar, por ndo impor

hierarquia nem identidade das norffadelmas-Marty explica que:

... € de harmonizagdo que se trata, portanto deeaproximar de
sistemas, que por seu turno ndo suprime por compbetas as
diferengas. Politicamente, a harmonizagéo é airala facil de ser
aceita que a unificagdo, por detras da qual residgre o perigo
totalitario, sobretudo em escala planetafid...

24%idem, ibidem,p. 287.

24Tidem, ibidem,p. 288.

248jdem, ibidem,p. 288.

249 DELMAS-MARTY, Mireille. Trés desafios para um direito mundial Traducdo e posfacio de Fauzi
Hassan Choukr. Rio de Janeiro: Lumen luris, 20030@.
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Harmonizar € um processo mais apropriado quando as diveagséo muitas e
fortes, pois se promove uma aproximacao dos sistesean que signifique a supresséo das
diferencas. A harmonizacdo das ordens juridicasréme, como explica Delmas-Marty,
uma concepcao tolerante do direito, aproximandcsistema do outro, excluindo apenas

as diferencas que s&o incompatit8is

Unificar, por sua vez, identifica-se com uniformizar e maoecomendavel na

esfera planetéaria, por excluir as divergérféias

Em escala global, o interessante sedmbinar conformidade e compatibilidade
entre os sistemas juridicos, “para se esforcar rganear a diversidade dos sistemas sem
impor a impossivel unidade, pois a busca de umanoglanetaria unificada traria o risco
de redundar numa ordem totalitaria, que impde arhegia de uma cultura, de um Estado
ou de uma regido sobre as outfas"Dessa forma, é possivel cruzar referéncias para a
elaboracdo de principios comuns que auxiliem narpnttacdo das normas juridicas

nacionais.

Para tanto, etapa importante é a criagdo de pirscgomuns em escala regional ou
entre nacdes que partilham outras caracteristices nfio as geograficas. Conforme

Delmas-Marty explica:

Permeabilidade que poderia facilitar com mais amunbdi ndo sé as
trocas verticais, mas também as trocas horizordaisym Estado
com o outro, de uma regido com a outra, e comasstibuir para
esse ‘universalismo plural’ dos direitos do homam gonjugaria
?553 diferencas sem, contudo, voltar a formas deis&cldisfarcada.

O que se pode ver € que, para a elaboracdo de njomtm de direitos humanos
universais, deve-se elaborar um conjunto de plimgipomuns, que privilegiam a néo
exclusdo e a ndo assimilagédo. Além disso, devinsentivado o dialogo entre as diversas
ordens juridicas do menor para 0 maior grupo — iiflogb em escalada. A tentativa de

Mireille Delmas-Marty € buscar condicdes para umeith comum, desde que ndo se

#%idem, ibidem,p. 117.

*lidem, ibidem,p. 117.

%2 DELMAS-MARTY, Mireille. Por um direito comum. Traducdo de Maria Ermentina de Almeida Prado
Galvao. Sao Paulo: Martins Fontes, 2004. p. 289.

#3jidem, ibidem,p. 292.
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traduza na dominacgdo entre sistemas, mas fazemdpativeis as contribuicdes de cada
um dele$*. A metéafora usada pela autora sobre a aproximeg&oordens juridicas é
muito pertinente: sdo “como nuvens que, levadasippmesmo sopro, se ordenassem aos

poucos guardando seu ritmo préprio, suas formawipss®>>.

De fato, a ordem juridica de um grupo ou de uma@magrepercussao direta de seu
ethos.A aproximacao dos diferentes direitos nacionads tiéixa de ser a tentativa de um
didlogo entre as culturas e, por conseguinte, @abde um dialogo ético em prol de
direitos universais. Como expde Mireille Delmas-iyaré preciso cruzar referéncia e
elaborar principios comuns que orientem a inteagéat dos direitos humanos localmente.

3.3.3Principios hermenéuticos dos direitos fundamentats Joaquim Carlos Salgado

Joaquim Carlos Salgado apresenta uma propostardgppss hermenéuticos para
os direitos fundamentais, no sentido dos direitosmiddadmentais positivados nas
constituicbes. Ainda assim, propde o professor mtnem processo hermenéutico de
revelacdo do direito como realizacdo da liberdfidélesse sentido, ndo poderia guardar

mais congruéncia com os objetivos desse trabalho.

Salgado propde que seja buscada uma hermenéutipmrdo de vista de uma
ontologia especulativa em didlogo com Hegel. Isso significa que o precesle
interpretacdo deve revelar o ‘ser’ e o ‘sido’ de sbjeto. Ndo quer isso dizer que a
interpretacdo deve revelar o passado do objeto, quasdeve revelar a sua esséncia

mediatizada no processo especul&fito

#4idem, ibidem,p. 306.

#Sidem, ibidem,p. 306.

26 «Assim sendo, a realizagéo da liberdade atravéealizacéo dos direitos fundamentais é o prinaigior

de toda hermenéutica de uma constituicdo demoardtiga razéo de ser € a propria declaracéo ditodire
SALGADO, Joaquim Carlos. Principios hermenéuticos direitos fundamentaifevista do Tribunal de
Contas de Minas Geraisv. 20, n. 3, jul./set. 1996. p. 30.

%7 “Egpeculativo para Hegel é o momento dialéticosdperacdo dos contrarios, no qual se revela a
identidade da identidade e da ndo-identidade, @y da identidade e da diferenca. A dialética éargsso
pelo qual se detectam os trés movimentos do s@ir{3: a posicdo (algo posto, tético), a negagéo
posicdo, e a negacdo da negacao da posicdo. fste flomento é o especulativadem, ibidem,p. 24.



97

Segundo Salgado, a unidade da esséncia e da apadénimterior e do exterior, do
significante e do significado “é o que constitui bese ontoldgica do processo

hermenéutico, pelo qual se revela o interior daiiado no plano do finitg®®

O que se pode compreende dessa proposta é quemnan@etica dos direitos
humanos deve revela-los como momento especulativdibérdade. Essa deve ser a
preocupacao efetiva na interpretacdo do significdde direitos humanos, que deve

desocultar o ‘ser’ e o ‘sido’ da liberdade. Complea Salgado:

O processo de interpretagdo € em Hegel o reveldasesséncia
como verdade que se tornou certeza na consciéBsiar na
consciéncia é representar, e representar é readlamma. (...) A
verdade do seu conteldo tem que ser reveladahetddide, como
significado da histéria a ser reveladd.

O objetivo da hermenéutica dos direitos humanasogiseria a missao de revelar
em sua forma a esséncia de liberdade. Esse dewemepdsito da reflexdo dos direitos
humanos, qual seja, por meio de sua forma, em s#dacdo, revelar a protecdo da

liberdade de todos os seres humanos.

Nesse sentido, conclui o autor:

Se a esséncia do direito deve revelar-se na ssgeegia, também
objetivamente na norma, seu conceito outro ndm&osa propria
liberdade que transparece no momento subjetivo atiredos da
pessoa. Uma hermenéutica da norma tem como objetixalar

seu contelido de liberdatf8.

3.3.4Hermenéutica diatopica e multiculturalismo — Boavetura de Sousa Santos

Em seu textd®or uma concepcdo multicultural de direitos humafoBoaventura
de Sousa Santos discute as condicdes de elabodacdona concepcdo dos direitos
humanos que reconheca e integre a diversidaderayltie modo a permitir a reinvencao

dos direitos humanos como uma linguagem de emag@mpa

»8idem, ibidem,p. 26-27.

#9dem, ibidem,p. 27.

20idem, ibidem,p. 29.

%1 SANTOS, Boaventura de Sousa. Por uma concepcaticutiural dos direitos humanos. In:
(org.). Reconhecer para libertar os caminhos do cosmopolitismo multicultural. Rie Janeiro:
Civilizacéo, 2003. p. 429-461.
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Contra um falso universalismo baseado na definig&odireitos humanos como eles
sao concebidos no ocidente, como se essa fosseaad@finicdo possivel desses direitos,
o autor propde o dialogo intercultural entre difées concepcdes da dignidade humana
que reconheca a incompletude de todas as cultueasréculacdo, em tensdo, entre as
exigéncias do reconhecimento da diferenca e denafifio da igualdade, entre direitos
individuais e direitos coletivos. Aermenéutica diatopicaé proposta como 0 meio para

realizar o dialogo entre essas diferentes concepc¢de

O objetivo de Boaventura de Sousa Santos € egpecis condicdes para que 0s
direitos humanos constituam uma forma de globdizague ndo se limite a influéncia
local sobre o global — uma globalizacdo plural. e&et do professor portugués € que,
enquanto forem concebidos como direitos humanosetsais, os direitos humanos
constituirdo um tipo de localismo globalizatfoe, portanto, como uma forma de
globalizacdo hegemdni®d Para poderem operar como forma de cosmopolitfémiea

uma exigéncia de que os direitos humanos sejamsagdes como multiculturais.

Concebidos como direitos universais, como tem acwhd, Santos afirma que os
direitos humanos se resumem em uma forme de presspoessdo do ocidente contra o
resto do mundo. Com tais premissas, a propostaodeddtura de Sousa Santos é que o
dialogo entre as diferentes culturas ocorra samas de interesse comum, ainda que com
falas provenientes de universos culturais divergosforma como tal didlogo deve
acontecer é o que ele chama de hermenéutica diatdinjunto de referéncias baseadas

na incompletude de cada culttffaComo o préprio autor explica:

A hermenéutica diatopica baseia-se na idéia deoguepoi de
uma dada cultura, por mais fortes que sejam, siiint®dmpletos
quanto a propria cultura a que pertencem. Tal iptetmde nédo é

%62 «Consiste no processo pelo qual determinado fenoniecal é globalizado com sucesso, seja a atieidad
mundial das multinacionais, a transformagdo daulinigglesa em lingua franca, a globalizacadago food
americano ou da sua musica popular, ou a adocadiahutdias leis de propriedade intelectual ou de
telecomunicac¢6es dos EUAdem, ibidem,p. 435.

?53idem, ibidem,p. 438.

%4 “Trata-se de um conjunto muito vasto e heterogéheadniciativas, movimentos e organizacdes que
partilham a luta contra a exclusdo e a discrimioagaciais e a destruicdo ambiental produzidas pelos
localismos globalizados e pelos globalismos loadlis, recorrendo a articulagdes transnacionaisidam
possiveis pela revolucdo das tecnologias de infgéima de comunicacdadem, ibidem,p. 436.

#6540 reconhecimento de incompletudes mutuas é céndige qua norde um dialogo interculturalitiem,
ibidem, p. 447.
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visivel a partir do interior dessa cultura, uma gae a aspiragéo a
totalidade induz a que se tome a parte pelo todobjétivo da
hermenéutica diatopica ndo é, porém, atingir a detonge — um
objetivo inatingivel — mas, pelo contrario, ampleér maximo a
consciéncia de incompletude mutua por intermédiardedidlogo
que se desenrola, por assim dizer, com um pé emcuthaa e
outro em outra. Nisto reside o seu carater diatpit

Um dos imperativos que Santos acredita que devacs#ios por todos 0s grupos
sociais e culturais interessados no dialogo intenal é o da passagem da idéia
“igualdade ou diferengca” para a idéia “igualdadéiferenca’. Nesse sentido, é muito
interessante a passagem em que ele ressalta dadmparda diversidade entre as pessoas:
“A hermenéutica diatopica pressupde a aceitacacegminte imperativo transcultural:
temos o direito a ser iguais quando a diferencainfesioriza; temos o direito a ser

diferentes quando a igualdade nos descaractefiza.”

Aqui é necessario apontar que ndo é possivel tigdal ou diferenca’. SO €
possivel se pensar uma com a outra. Ou seja, peasgualdade dos seres humanos com a
diferenca de cada ser humano néo € idéia que exciniversalismo dos direitos humanos
— pelo contrario. Para se pensar igualdade erdiistos seres humanos, € preciso pensar-

se universalmente.

O que se pode observar na proposta de BoaventuBauta Santos € que o autor
parte de uma premissa que nao deve prevaleceopdifdogo intercultural pelos direitos
humanos: o de que o universalismo coincide comntatiea de imposicdo da cultura
ocidental e de um modelo capitalista que tem coefer&ncia primordial os Estados

Unidos da América.

Difere o presente trabalho no sentido de que pessdireitos humanos nao deve
se pautar pela polarizacdo das correntes de pensaraeseu respeito. ldentificar o
universalismo com a complacéncia com os paises ddsenvolvidos e com um projeto de
nova colonizacdo dos paises ndo desenvolvidos engadiquer didlogo. O pluralismo

defendido por Santos nao pode prosperar tendo pomo de partida tal premissa.

#%idem, ibidem,p. 444.
%7idem, ibidem,p. 458.
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A sua proposta de que os direitos humanos recomhecimtegrem a diversidade
cultural é também a proposta de um universalismmmpe tolerante. Para tanto, néo se faz
necessario o afastamento do universalismo dostatiréiumanos, mas sim, concebé-lo

como proposta ampla, de didlogo, mas de protec&ersal do ser humano.

3.3.5Conciliando as diretrizes

O que se pode perceber é que as diretrizes exgumt@as interpretacado dos direitos
humanos ndo sao excludentes. Sdo todas, ainda ossanp partir de premissas
equivocadas, propostas de consolidagdo dos direitognos no globo. Por isso, devem
ser conjugadas no proposito de maior efetivacdo di@stos humanos universais em

diferentes contextos culturais.

A diretrizes hermenéuticas dos direitos humanogrmeser, a partir das declaracoes
de direitos humanos, indicativos de como concdianais ampla extensdo desses direitos
com a maior especificidade em relacdo ao sujestm, gue isso signifique resvalar para o

relativismo ético.

A interpretagdo dos direitos humanos trabalha cordelicada tensdo entre a
expansao global desses direitos com a considedasi@eculiaridades do grupo ou dos
sujeitos a que serdo aplicados. Por isso, nenhetaa deve ser dispensada em detrimento
da outra, utilizando-se de cada uma o que mellmm@ver os direitos humanos no caso

concreto.

3.4. A importancia das declarac¢des universais como reféncia hermenéutica

A busca incessante por uma listagem definitiva idgtds humanos e de critérios
prontamente determinados de sua identificacdogggmbe todas as garantias que devem
ser dadas aos individuos, de forma universal, apemaenta o debate acerca do 6bice das
diferencas culturais para a afirmacao universaldiiestos humanos. O que se quer dizer
com isso é que o esforco em esclarecer definititaxativamente quais sdo os direitos
fundamentais do homem acaba por enfraquecer arpastiversalista, uma vez que um rol

extenso nunca podera trazer total consenso a Seeite



101

E impossivel estabelecer uma lista de direitos Imasmide maneira que eles possam
ser imediatamente aplicados a todas as comuni@salésdos os individuos do globo.

Além disso, a tentativa de ser taxativo em relag@direitos humanos acaba por
incorrer no problema do desdobramento sem fim dedseitos. De uma garantia tao
intensa como as trazidas pelos direitos humanode-pe inferir uma extensa lista de
direitos correlatos, fazendo com que o cerne dacppacao com o individuo se perca em

um infindavel rol de direitos essenciais.

A esse problema é dada a seguinte solugcéo por fBrego

A possibilidade de haver modifica¢cdes na formulagés direitos
humanos, na medida em que hoje estdo especifieadogrande
detalhe, permite que se confira legitimidade a teddaedade
cultural. Isso ser4 mais bem realizado se consitleatrés niveis
nos quais os direitos humanos se definem. Num ponével,
encontramos 0 que poderiamos chamar de ‘conceitos’,
formulagbes de grande generalidade, tais como eitairde
participar na politica ou o direito ao trabalho.pbDis dessas,
haveria as ‘interpretagfes’: por exemplo, a gasaddti trabalho e
do seguro-desemprego, que se poderiam considerao cmas
interpretacdes do direito ao trabalho. E, num tewadvel, ha uma
variacdo consideravel na forma particular pela quaha
interpretacao é justificavel, podendo admitir adepées em cada
sociedadé®

Ainda assim, cabe dizer que, no plano das relagiiesacionais, 0s constantes
debates sobre o apontamento de quais sao os slineitoanos globais séo indispensaveis.
Ainda que ndo alcance uma lista terminativa, a®ciagdes multilaterai’ s6 podem
acontecer tendo como base uma proposta de diegesrem declarados universalmente.
Mas esse ndo sera um rol pronto, mas um imporiasteumento balizador do Direito

Internacional dos Direitos Humanos.

%8 GREGORI, José. “A heranca bendita da Declaracéivetsal dos Direitos Humanos: globalizagdo dos
direitos, a universalidade dos direitos humanos pezuliaridades nacionais”. In: MARCILIO, Mariaiza
(org.). A Declaracdo Universal dos Direitos HumanosSessenta anos: sonhos e realidades. Sdo Paulo:
Editora da Universidade de Sao Paulo, 2008. p. 52.

29« a prépria maneira multilateral como s&o toamds decises nas Nacdes Unidas — em que o dialogo
moderacdo e a razao influem consideravelmente erdagm o0 desenvolvimento de uma ética centrada na
tolerdncia e na raz&o.” LAFER, Celso. A ONU e oseiths humanos. In: Comércio,
desarmamento, direitos humanosreflexdes sobre uma experiéncia diplomatica. Baolo: Paz e Terra,
1999. p. 176-177.
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Nesse sentido, a existéncia de documentos intexmaisi que declarem direitos
humanos € primordial. Ainda que as declara¢fesrdi#os do homem ndo sejam o termo
do processo de revelacdo desses direitos, elagfediencial objetivo da hermenéutica que

ird desocultar o significado de direito humano tamp concreto.

As declaracdes de direitos humanos, como foi egpasto ponto de chegada e
partida para os debates sobre os direitos humapdsa@palmente para sua consolidacéo
em escala global, pois é por meio delas que éymssinhecer os direitos do homem e, a

partir delas, pensar o futuro desses direitos.

3.5. A constatacao da liberdade e dos direitos humanosmo valores — as constantes

axiologicas

O reconhecimento de que os direitos do homem sidricios e mutaveis pode
criar uma sensacdo de relativismo, de insegurddigg. se os direitos humanos ndo séo
naturais e imutaveis, se eles ndo sao inerentatuéema humana, captados pela razéo ou
pela revelacdo, o que poderiamos dizer sobre ussveb constancia desses direitos? Se
nao se pode dizer que eles sdo proprios de umeepatbhumana imutavel, como podem

ser eles universais?

Lembramos, entdo, das licbes de Miguel Realerilmsofia do Direitq de que
“deve-se procurar a universalidade do ideal étan base na experiéncia historica e nao
com abstracdo deld™ E certo que a historicidade dos direitos do homein é,

necessariamente, um contraponto a sua universalidad

Uma vez identificado que os valores vao se revelar@dexperiéncia humana, que
sdo, necessariamente, historicos, como evitamoaiotal relativismo axiolégico? Se nao
mais podemos confiar em valores imutaveis, se lmsesmsao constru¢cdes do mundo da
cultura humana, a que se apegar? Como identificaitas universais? Nesse sentido,
ensina-nos Reale que: “se surgem sempre novosesalodio é menos certo que certos

valores, uma vez revelados a consciéncia humanaanese invariantes axioldgicas,

atuando universalmente ‘como sals(ob) fossem inatos”™.

2O REALE, Miguel.Filosofia do Direito. 20. ed. Sd0 Paulo: Saraiva, 2002.
?lidem, ibidem,p. 214.
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Essa é a percepcdo da existéncia de invariantefdgixas, ou seja, de valores
que, a despeito de historicos, ao se revelarenaminbo dos homens, demonstram-se tao
relevantes, que se consolidam como se inatos fo€3srdireitos do homem séao direitos
que preservam valores — valores que nos sdo canos imvariantes axiologicas. E isso
que nos causa a sensacao de que sao direitos rdéefcaatural’. Ao contrério, sédo
histéricos mesmo, mas essenciais, pois que estaes/aao facilmente identificaveis
como invariantes axiolégicas por serem valoresdbigaao valor-fonte de todos os

valores: a pessoa humana. Como ensina Elza Boiteux:

O homem ingressa no dominio ético, no plano dalkso® da

liberdade através dos valores. Apesar das ilimitddanas de sua
concretizacdo na histdria, algo permanece constemteundo das
estimativas, algo que condiciona o processo hesiéei que € do
proprio homem: o ser humano como valor fonte domaie

valores’”?

Os direitos humanos, dessa forma, podem ser coadake ‘adquiridos
axiolégicos’ de alcance universal. “Esse ‘univérspbrém, dadas as rupturas e as
continuidades que caracterizam o processo histééctugidio’>. E essa fluidez do
conceito de direitos humanos universais que trazcassidade da preocupacédo com a sua

justificagao.

Colocado isso, queremos salientar que a proprigetsalidade, a idéia de que
todos os homens sao titulares de determinadostodifeé um valor muito caro a
humanidade. O que se conclui disso € que a propgao de universalidade de direitos do
homem é um adquirido axioldgico, para usar umaesgaio de Norberto Bobbio.

22 BOITEUX, Elza Antonia Pereira Cunha. A constant®légica dos direitos humanos. In: BENEVIDES,
Maria Victoria de Mesquita; BECOVICI, Gilberto; MEL, Claudineu deDireitos humanos, democracia e
republica: homenagem a Fabio Konder Comparato. Sdo Paulrti©®uLatin, 2009. p. 385.

23 | AFER, Celso. Resisténcia e realizabilidade delautios direitos humanos no plano internacional no
limiar do século XXI. In: AMARAL JUNIOR, Alberto d¢Org.); PERRONE-MOISES, Claudia (OrgQ.
Cinquentenario da Declaracdo Universal dos Direitodo Homem.S&o Paulo, EDUSP, 1999. p. 452.
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3.6. ApoOs o teste hermenéutico, tudo é possivel? Os ligs da tolerancia

Se o universalismo, segundo seus criticos, seratantativa de homogeneizacao
dos seres humanos, deve-se destacar novaments gueitos universais do homem e a

tolerancia a diferenca néo tém nada de excludentes.

Neste sentido, é preciso entdo, determinar deaekdihcia esta a se falar. Em seus

estudos acerca do tema, Bobihfala contribuicdes definitivas para o que se texpare

O significado atual da tolerancia tem suas origems$olerancia religiosa. Com o
advento da Reforma Protestante, foi necessarioapesgs 0 praticante de outra crenca
deveria ou ndo ser tolerado. Depois, a toleranassqu a ter um cunho politico, no
sentido de se tolerar ou ndo opositores de um eeghtlialmente, a tolerancia €, também,
uma contraposicdo ao preconceito, de forma queatole uma postura em relagdo a
pessoas diferentes ou com culturas ou formacdessdis. A tolerancia, na pratica, pode

ser entendida de trés formas, conforme se vera.

A primeira forma é no sentido de um mal neces$AariDevo tolerar meu opositor
porgue ndo posso vencé-lo ou porque sera deslagibinde minha posi¢cdo se nao o fizer.
E uma postura de quem mantém a conviccdo de queesdade é Unica, mas que sO
prevalecera se a estratégia de imposicéo passatopsiancia da outra opinido.

O segundo tipo é a tolerancia como meio de perstfds@ principio, é uma
atitude contra o embate violento. Permanece a cowi de posse da verdade, mas
acredita-se que ela sera ainda mais forte se fmazcde perseverar num debate com a

defesa de posi¢cbes opostas.

274 . BOBBIO, Norberto. As razdes da tolerancia. In: .A Era dos Direitos Traducédo de Carlos
Nelson Coutinho. Apresentacdo de Celso Lafer. Nedigdo. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004. BOBBIO,
Norberto. Tolerancia e verdade. In: Elagio da Serenidade e outros escritos moraigraducdo de
Marco Aurélio Nogueira. Sdo Paulo: Editora UNESBQ2

2>BOBBIO, Norberto. As razées da tolerancia. In:___.A Era dos Direitos Traducdo de Carlos Nelson
Coutinho. Apresentacao de Celso Lafer. Nova ediRémde Janeiro: Elsevier, 2004. p. 206.

?’®idem, ibidem,p. 207.
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Por dltimo, a tolerancia é uma forma de respeifessoa alheia, por uma razao
moraf’’. J4 ndo se fala em uma Unica verdade, mas emswéei@ades validas e
necessarias. E um respeito a opinido alheia e omaocgdo de que todas as posicdes tém
validade e importancia para a persecucdo de umaomeivéncia em comunidade. E,

acima de tudo, uma proposta de diadlogo entre digansdes acerca de um tema.

Com isso colocado, 0 que se quer salientar é queiversalismo dos direitos
humanos que se propfe consiste em garantir dirGitodamentais a todos os seres
humanos sem desconsiderar suas diversas formagé@sis. E uma crenca de que todas
as comunidades do globo tém algo a acrescentarehatal acerca dos direitos dos
homens. Nao tenta ser uma verdade ocidental querdtoo outro na forma de mal
necessario ou como modo de persuasio. E a confiengae uma comunidade global de

valores sO pode ser formada com a participacaodiest

Além disso, € a aposta, também, de que a prépisééagia de direitos humanos
universais € uma condicdo mesma para um dialoge astdiversas culturas. Apenas no
momento em que s&o garantidos a todos liberdadald@de, educacdo, meio ambiente
saudavel, trabalho, saude, € que todos terdo dmslgara contribuir para essa arena de
formacao de unethosminimo comum — todos terdo substrato para paaticip dinamica

ética entre os habitos e os costumes.

O universalismo, dessa forma, entra numa relacamatea contribuicdo com o
encontro das diversas culturas. A garantia detdgdundamentais a todos os homens é
condicdo para que todos participem e contribuara patebate sobre a convivéncia entre
0S povos. E esse contato e troca entre as diveosasnidades, de forma tolerante (no
terceiro tipo), constroem um conjunto mais rico gFopriado de direitos humanos

universais.

Em seus estudos sobre a tolerancia, Bobbio chatengéo para o fato de que ela
pode ser tomada em dois sentfddsHA4 uma tolerancia positiva e uma tolerancia
negativa. Da mesma forma, opondo-se a primeirajnhd intolerancia negativa e uma

positiva, em oposi¢cao a segunda.

2’"idem, ibidem,208.
?’8idem, ibidem,p. 210 e ss.
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A tolerancia positiva é aquela ja exposta nos pafag anteriores. A despeito de
que os dois primeiros tipos ndo sdo os que devertaipas debates sobre os direitos

humanos, todas as trés sao tolerancias afirmativas.

A tolerdncia negativa é agquela porque é acusadwolerahte por falta de
parametros, por ceticismo. Ou seja, a tolerancgathe € aquela sem qualquer limite,

denotando um descaso pelo que acontece a nosaa volt

Nesse sentido, existe também para o debate datwslirrimanos uma tolerancia
negativa — o relativismo cultufal. Os participantes do dialogo cultural que pernteia
universalismo dos direitos dos homens ndo poderadde observar os atentados contra
esses direitos. A tolerancia sobre as diversasraglitndo pode admitir lesdes aos mais
fundamentais direitos dos individuos, mesmo quaneme de tradigbes. Existe, sim, um

limite para a tolerancia no que concerne a dirditndamentai$®.

Garzon Valdés denomir@nfusdo conceituak identificacéo da tolerancia com o
relativismo cultural. O autor explica que forja Udalso dilema quem sustenta que o
tolerante n&o pode afirmar a vigéncia universal diositos humanos e que apenas lhe

restaria a convers&o a um etnocentrismo, estessignndo o autor, intolerafté

A construcéo da idéia de direitos humanos universaisera vélida se considerar
as diferentes formagbes sociais encontradas ncetplaiNo entanto, em nome da

conservacao das culturas, ndo se pode permitasciagacdes aos direitos fundamentais.

219 “Moreover, by adopting cultural relativism, proicténg unqualified tolerance of all cultures, and by

taking a group-centered perspective, anthropolagyléft little room for rational discussion abolu rights

of individuals, particularly in non-Western socésti (...)_As a whole, relativism is based on aicstat

conception of culturé (grifos nossos) ZECHENTER, Elizabeth M. In thanme of culture: cultural

relativism and the abuse of the individudburnal of Anthropological Research v. 53, n. 3, 2005

(republicacéo). p. 326-327.

280 “N&o é que a tolerancia seja ou deva ser ilimitadenhuma forma de tolerancia é tdo ampla que

compreenda todas as idéias possiveis.” BOBBIO, &ttwbAs razfes da tolerancia. In: A Era dos

Direitos. Traducdo de Carlos Nelson Coutinho. ApresentagaGelso Lafer. Nova edicdo. Rio de Janeiro:

Elsevier, 2004. p. 212.

8L\VALDEZ, Ernesto Garzoén. Cinco confusiones aceredadrelevancia moral de la diversidad cultural. In
Filosofia, politica, derechoValéncia: Universitat de Valéncia, 2001. p. 236.
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As préticas culturais tradicionais sdo de enormgomdncia para a formacdo da
identidade das pessoas que participam de deteraioachunidade. Mas o individuo
nunca pode ser esquecido em nome da manutenc&otdé&bito ou rito. A preocupacéo
com o bem comum e com a afirmacgédo do grupo é datemas o individuo deve ser

respeitado em cotejo com tal preocupacao.

Como exemplo classico dos limites da tolerancim-$e o caso da circuncisao
feminina praticada em algumas localidades africaBase € um caso tipico de agresséo
ao direito individual de integridade fisica em nodzepreservacdo de uma tradicdo. Ao
entrarem na puberdade, as mulheres dessas comemitdenl seu clitoris extirpado e, em
varias ocasides, com instrumentos cortantes semquprapreocupacdo com higiene ou
cuidados de assepsia. Como consequéncias, ocooretivprsas vezes, infeccdes graves
e morte em decorréncia da falta de atencdo a adeedas decorréncias do “pos-
operatorio”.

A gravidade maior dessa pratica consiste no fatqudeessas mulheres ndo tém
liberdade de escolha. Caso ndo aceitem particgpatwhl, perdem suas chances de casar,
do que decorre um nao pertencimento ao grupo. @wsvANO, nesse caso, tem tolhida
sua chance de participacdo do mundo ético: a plidade de fazer escolhas. Ainda que a
circuncisdo tenha a anuéncia da menina, ndo haweigsao de fato, pois 0 ostracismo,
desde os mais antigos tempos, é o maior castigpape ser dado ao ser humano, que é

social por natureza.

N&o é possivel, definitivamente, entender que essdlseres sao conscientes de
sua liberdade e sua vontade é vontade de liberdadedessa maneira, ndo sao
efetivamente conscientes de si mesmas, de suddibee de seu papel na construgéo do
ethosde sua comunidade.

Acrescenta-se a esse casoO apresentadsgtiondiano. A pratica consiste me
queimar viva a vidva de um homem morto, em seulsgpeanto. Essa tradi¢cdo serve para
gue o patrimdénio do marido falecido continue pregeide de sua familia, ndo sendo
transferido para sua vilva. Isso significa que pne@cupacao patrimonial, atentatéria ao
direito mais fundamental que é a vida, se revestard carater tradicional e, por isso,

guer se ter mantida.
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Em andlise do caso deati indiano, Elizabeth Zechenter se questiona se seria
errado clamar por direitos humanos universais pdea contra a tortura e a violéncia

cometida com as mulheres indiafsts.

Por ultimo, tem-se 0 caso dos guerreiros sagrados\rgélia. Uma vez que
dominam uma determinada regido, as meninas qu&éin\vsao proibidas de acesso a
educacdo. O caso também relatado por Zech&htem Journal of Antropological
Research mostra que duas adolescentes argelinas foranssassdas por seguidores
islamicos fundamentalistas porque quiseram estadBermagem e medicina. As duas
meninas, de quinze e dezesseis anos, tinham o serderem profissionais da saude para
ajudar em sua comunidade que néo tinha qualquedgpassisténcia a saude. O motivo,
ainda que nobre, era dispensavel. A elas deversde resguardado o direito a educacéo,
mesmo que sem motivacdes especificas. Delas foadat a vida, mas de suas
conterraneas foi tirado o direito de escolha efrigglientar ou ndo uma instituicdo de

ensino.

Os casos apresentados sao ilustrativos de um liguiee deve ser colocado a
tolerancia de praticas culturais. A construcdo didiai de universalidade dos direitos
humanos deve, necessariamente, respeitar as divarsaibuicbes que cada cultura tem

a dar a sua comunidade e ao mundo.

As diferencas devem ser resguardadas em nome eisidade que caracteriza a
humanidade. No entanto, o aumento da abrangénttiatudos direitos fundamentais
também significa, contraditoriamente, uma diminaicarogressiva de rituais que
desrespeitam os individuos dentro do grupo e gokare a significar o desaparecimento
da liberdade de escolha, condigdo necessaria a@a¢éo ética do ser humano.

Mas ainda resta uma questéo, que é exposta cora aharieéza por Bobbio:

O problema é habitualmente postos nestes termdéstegincia
tem limites? E, se tem limites, onde devem ser gsoss

%82 ZECHENTER, Elizabeth M. In the name of cultureltaral relativism and the abuse of the individual.
Journal of Anthropological Research v. 53, n. 3, 2005 (republicacéo). p. 329.
“3jdem, ibidem,p. 330.
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fronteiras? Como nado existem sociedades absolutamen
intolerantes, também ndo existem sociedades abswdute
tolerantes: ou se fica no Estado absoluto do Grénmai&o, ou se
fica na sociedade igualmente imaginaria na qua samaxima

‘Se ndo ha Deus, tudo é permitido’. Entre os doiseenos,
ambos  puramente  fantasticos, existem muitos  graus
intermedidrios (grifos nossdf*

O fato é que os limites da tolerancia ndo podentragados de forma definitiva.
Os casos expostos acima sdo claramente atentatm#oslireitos humanos. Mas e 0s
outros casos que desafiardo o equilibrio tense emiversalidade dos direitos humanos e

a protecéo das diversidades culturais?

A essa questao, apenas o critéricatimlidade podera satisfazer. Tendo em vista
as constantes e rapidas mudancas por que passamaaitiade e, por consequéncia, 0s
seus direitos mais essenciais, 0s casos de podss@nsideracdo dos direitos humanos
s6 podem ser verificados como tais em momentosE®s no transcorrer da histéria —
em cotejo com o global e o local. Isso néo coincim® uma forma de relativismo ético,
mas com a conviccdo de que ndo é possivel estigelaantemdo no que consiste o

intoleravel. E nesse sentido a licdo de Walzer:

Escolhemos dentro de limites, e minha suspeita d& aue a
verdadeira dissensao entre os filosofos ndo estaabmr se tais
limites existem — ninguém acredita seriamente mirédo —, mas
sim em saber até onde se estendem. A melhor mateaaaliar
essa extensdo € descrever uma gama de opcdes mrnast
plausibilidade e as limitagcBes de cada uma dermrsed contexto
histérico. N&o tenho muito a dizer sobre os arsamjoe ficam
inteiramente excluidos — os monoliticos regimeggimdos ou de
carater politico totalitario. Basta menciona-loshamar a atencéo
dos leitores para a sua realidade histéfica.

Havendo necessidade de questionar a tolerancia a determinada pratica
cultural, deve se perguntar: levando em considerac&aminhada de construcdo dos
direitos humanos hoje, os valores que sao por esguardados atualmente, as
peculiaridades de uma cultura como ela se encowtrenomento, quais manifestagdes

podem ser consideradas intoleraveis?

284 BOBBIO, Norberto. Tolerancia e verdade. In: . Elogio da Serenidade e outros escritos morais
Traducdo de Marco Aurélio Nogueira. Sao Paulo:d&dityNESP, 2002. p. 152.
Z5WALZER, Michael.Da tolerancia Traducéo de Almiro Pisetta. Sdo Paulo: Martinstés, 1999. p. 9.
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CONCLUSAO

A Declaracédo de Viena, de junho de 1993, pode e dew considerada como um
marco na declaracao da universalidade dos direunsg|nos no contexto internacional, em
virtude do contexto dialégico entre as nacdes eenfguconcebida. Nao é possivel, hoje,
vislumbra-la como mera imposicado de direitos e te/@or parte dos paises ocidentais
tidos como desenvolvidos, vez que foi 0 desdobrémnda negociacdes multilaterais em
gue o respeito as especificidades regionais eraigdtioi expressamente declarado como

requisito de sua universalidade.

O encontro, na Declaracao, de direitos humanosetsais com a necessidade de
consideragdo da diversidade cultural da humanidgatesentou um paradoxo para o
pensamento e a aplicagédo dos direitos humanos: ewitay 0 universalismo dos direitos
humanos como forma de uniformizacdo cultural do drafh De outra maneira: como
fundamentar a universalidade dos direitos humanosara pressuposto que nao signifique
a desqualificacdo das diversas manifestacdes aidtardos diferentes contextos em que
esses direitos devem ser aplicados?

O entendimento de que o ser humano tem uma neieessiacio de implicacédo
com 0 outro e, por consequUéncia, com todos 0s fufrara que possa manifestar
verdadeiramente a sua liberdade, leva a conclus@ue os direitos humanos ndo podem

ser entendidos sendo na sua concepc¢ao universal.

O reconhecimento, conforme tragado na teoria hegglidemonstra que a vivéncia
da liberdade no ser humano ndo é um processo aathente individual, mas que ocorre
na intersubjetividade e, mais, que s6 ocorre cornogsso comum a toda a humanidade. A
experiéncia verdadeira da liberdade s6 pode sarebiha, portanto, na unidade dos seres
humanos livres, na concepc¢do hegeliana deHumue é Nos, Nos que é EG®. De outra
maneira, como restou demonstrado no corpo do trapaknhum individuo pode ser considerado

efetivamente livre.

%8¢ HEGEL, Georg Wilhelm Friedrichrenomenologia do Espirito Traducdo de Paulo Meneses, com a
colaboracédo de Karl-Heinz Efken e José Nogueirahddo. 3. ed. revisada. Petrdpolis: Vozes; Braganca
Paulista: Editora Universitaria Sdo Francisco, 2@03.42.
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A ética, em homologia a cultura, ainda que adnmtemieras manifestacdes, é um
fendbmeno universal, vez que todos 0s grupos sefestamn etica e culturalmenté.
liberdade, por sua vez, é a condicdo de que owearto participada formacao dethos do
saber ético e, consequentemente, do acervo cultorglupo a que pertence. A liberdade é

a razdo mesma da diversidade cultural.

Disso conclui-se qua liberdade é o centro geométrico da questadfinal, a
liberdade € a razdo da manifestacdcettmscomo fenémeno universal. Contudo, € ela
também que propicia que cada comunidade se maniéestmodelos éticos diversos e,

com isso, culturas diferentes.

Ainda ficou demonstrado que a ética, ainda quewams diversas expressoes, € um
fendmeno universal no sentido da busca do beme@s fiumanos perpetuam costumes
por meio dos habitos, constroem seu saber étiecanstroem sua cultura na historia para

tentarem alcancar o que julgam ser o bem da coadeid

Em dltima instancia, o bem que deve ser buscadfordea comum € a prépria
liberdade. Entender a liberdade como o bem a seejaflo universalmente ndo é uma
espécie de uniformizacdo, mas, ao contrario, aggek vai possibilitar as diversas
manifestacdes culturais, como ja apontado. Ou adjasca universal pela liberdade, como

bem comum, é o nicleo dos direitos humanos.

Em cada ponto da histéria, os direitos humanos festaim-se de forma diversa,
pois a protecdo da liberdade no mundo acompanhaidanga dos valores, que sao
inexauriveis. Ainda assim, como se demonstrou, 43eddentificar periodos em que esses
valores constituem invariantes axioldgicas, sendssivel, entdo, declarar direitos

humanos universais.

Para que a relacéo entre liberdade, ética e dirbilmanos tomasse a configuracao
atual, foi imprescindivel a nogéo de que liberdaiisendo construida ao longo da historia
até que culminasse no entendimento individuallwadiade. Apenas a liberdade individual
admite protecdo pelos direitos humanos, porque difio o individuo no coletivo,
afastando a idéia de que “vocé ndo é nada, o poved@. Se desconsiderada a

individualidade, ndo seria possivel recorrer agsitds humanos contra o grupo social.
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Tendo sido demonstrada, por um lado, a necessagdo entre liberdade, ética,
manifestacdes culturais e direitos humanos; e,optno, a implicacdo entre liberdade e
necessario reconhecimento matuo entre individwosdj tem-se que os direitos humanos
s6 podem ser vislumbrados como universais. Da mésmsa que o individuo ndo pode
ser livre fora do movimento comum de reconhecimeném é possivel que o individuo
seja titular de direitos humanos sem a atribuigiown da condicdo de sujeito de direitos

universais.

Para ser reconhecido como sujeito de direitos hamya@reciso reconhecer o outro
como tal. Fora dessa relacdo de alteridade e deersalidade, ndo é possivel falar em

direitos humanos.

A universalidade dos direitos humanos e as divadsd culturais estdo em uma

relacdo de mutua implicacdo em que a mediacadaepela liberdade.

A universalizagdo dos direitos humanos néo se di&faratica que oprime, mas que
liberta. Os direitos humanos, ainda que univergamslem e devem ser vislumbrados

apenas como pratica de tolerancia.

Tolerancia essa que comecga, inclusive, com o tokem@pinido alheia acerca dos
direitos humanos, sem sedimentar a oposicdo emixergalizar direitos e garantir a
diversidade. O primeiro preconceito que vem obsiaadconsolidacdo dos direitos
humanos no plano global é a intransigéncia em deresi 0 posicionamento alheio sobre o
tema.

Nem toda defesa do universalismo é massacre; neda tdefesa do
multiculturalismo € ignorancia ou desconsideracaodiynidade humana. Dai poder-se

dizer que “polarizar é paralisa™.

287p|ZA, Daniel. Aforismos sem juiz@ Estado de S&o Paula25 de outubro de 2009. D3.
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O primeiro passo para os direitos humanos efetiméaneniversais € o dialogo —
sem ele, nada é feito. E o principio norteador dogdo intercultural dos direitos

humanos, na teoria e na pratica, € a tolerancia.

Vale dizer que toda pesquisa carrega consigo extintlo pesquisador. O presente
trabalho na é diferente. Isso, contudo, ndo ingath nada o que se propde. Nao se
pretendeu uma solucdo universal, mas uma contéibupara as reflexdes dos direitos
humanos universais. Se Bobbio acreditava que onteimgue se deveria trilhar nos

direitos humanos era o da efetivagdo, ndo € memosriante o da reflexdo acerca deles.

Ou seja, em relacdo a critica de esta € uma visi@lerdal, é fato que as idéias
carregam consigo a histéria de quem as pensou.p¥ensso, no entanto, o homem deve
deixar de pensar o total e o universal, que é papsmo da Filosofia do Direft§. Ainda
que as premissas de trabalho estejam imersas nataxtm préprio, ndo ha que se
deslegitimar a conclusdo a que se pode chegar. &ago fosse, ninguém poderia “parar

para pensar” o direito.

Efetivamente, os direitos humanos sao reflexosistarka e a prépria vivéncia da
comunidade humana. O que pensamos sobre elesdwera satisfatério amanha. A vida
dos direitos humanos ultrapassa as reflexdes acies. Nem por isso deixa de ser
importante fazé-las. Como diria Lochak, “o proceds@firmacéo em escala planetaria dos
direitos humanos ndo é nem uma marcha triunfal mea causa perdida. E a Historia de
um combate que muda de acordo com 0s contexto€iecaastancias, mas que continua

na ordem do dia para quem tem a crenca no valdigdidade humana®.

Por isso, a proposta aqui apresentada ndo podarimnais otimista. Mas é o

otimismo a forga motriz da inclinagdo ao didlogas€@ contrario, de nada valeria.

8 A Filosofia do Direito encerra sua tarefa, exjiindo a liberdade na forma de sua efetivagdo teada

em direitos, cujos conteddos sdo os valores quallre lhe pde a disposicdo, como exigiveis e
universalmente atribuiveis, declarados universalen@o momento politico e efetivados singularmerde n
momento que se pode denominar razéo juridica, emogu que frui o direito € ao mesmo tempo um nos.”
SALGADO, Joaquim Carlos. Globalizacdo e justicavarsal concretaRevista Brasileira de Estudos
Politicos n. 89, jan/jun 2004. p. 58.

89| OCHAK, Daniaeleapud LAFER, Celso. A Declaracdo Universal dos Direithsmanos: sua relevancia
para a afirmac&o da tolerancia e do pluralismoMIARCILIO, Maria Luiza (org.)A Declaracéo Universal
dos Direitos Humanos Sessenta anos: sonhos e realidades. S&o Paitorabdl Universidade de S&o
Paulo, 2008. p. 41.
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