O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E A DECRETACAQ DA PRISAQ
PREVENTIVA COMO MEDIDA CAUTELAR*

Este trabalho teve por escopo analisar esta perfeita
decisdo do Superior Tribunal de Justica, abaixo transcrita:

"Com efeito, as medidas alternativas a priséo
preventiva ndo pressupdem, ou ndo deveriam pressupor, a inexisténcia de requisitos ou
do cabimento da prisdo preventiva, mas sim a existéncia de uma providéncia
igualmente eficaz (idénea, adequada) para o fim colimado com a medida cautelar
extrema, porém com menor grau de lesividade a esfera de liberdade do individuo.E
essa, precisamente, a ideia da subsidiariedade processual penal, que permeia o
principio da proporcionalidade, em sua maxima parcial (ou subprincipio) da
necessidade (proibicdo de excesso): 0 juiz somente poderd decretar a medida mais
radical - a prisédo preventiva - quando ndo existirem outras medidas menos gravosas ao
direito de liberdade do indiciado ou acusado por meio das quais seja possivel, com
igual eficacia, os mesmos fins colimados pela prisdo cautelar. Trata-se de uma escolha
comparativa, entre duas ou mais medidas disponiveis - in casu, a prisdo preventiva e
alguma(s) das outras arroladas no artigo 319 do CPP - igualmente adequadas e
suficientes para atingir o objetivo a que se propde a providéncia cautelar.Desse modo,
é plenamente possivel que estejam presentes 0s motivos ou requisitos que justificariam
e tornariam cabivel a prisdo preventiva, mas, sob a influéncia do principio da
proporcionalidade e a luz das novas op¢es fornecidas pelo legislador, devera valer-se
0 juiz de uma ou mais das medidas indicadas no artigo 319 do CPP, desde que
considere sua opcao suficiente e adequada para obter o mesmo resultado - a protecao
do bem sob ameaca - de forma menos gravosa.Vale dizer, cabivel a prisdo preventiva,
ndo ha davida de que poderia magistrado decreta-la, pondo a salvo, assim, o bem
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ameacado pela liberdade do agente. No entanto, em avaliacdo criteriosa, cuja
iniciativa ndo deve juiz olvidar, podera ele entender que, para a mesma protecdo ao
bem ameacado pela liberdade do agente, é adequado e suficiente proibir, por exemplo,
o indiciado ou acusado de ausentar-se do Pais. E, para implementar e tornar mais
segura a eficacia de tal cautela, o magistrado providenciara a comunicacao da decisao
as autoridades de fiscalizar as saidas do territorio nacional e intimara o indiciado ou
acusado para entregar o passaporte, no prazo de 24 horas, nos termos do artigo 320 do
CPP.No exemplo citado por hipétese, ao indiciado ou acusado podera ainda ser
imposta a monitoracdo eletrénica (inciso IX do artigo 319 do CPP), restricdo a
liberdade que, somada a retirada do passaporte, assegurarda, de modo tdo idéneo e
eficaz quanto a prisdo preventiva, porém com carga coativa menor, a prote¢ao do bem
ameacado pela liberdade plena do indiciado ou réu.Semelhante opcdo judicial
produzira o mesmo resultado cautelar - evitar a fuga do réu e o consequente prejuizo a
aplicacéo da lei penal - sem a necessidade de suprimir, de modo absoluto, a liberdade
do acusado. Além do menor custo pessoal e familiar da medida - pois o néo-
recolhimento a prisdo do réu o poupa, bem assim seus entes mais proximos, de um
sofrimento desnecessario - o Estado também se beneficia com essa escolha, porquanto
preserva vultosos recursos, humanos e materiais, indispensaveis a manutencdo de
alguém sob custodia, a par de diminuirem-se os riscos e maleficios inerentes a
qgualquer encarceramento (lesbes corporais, tortura, ou mesmo homicidio,
eventualmente cometidos por outros presos ou por carcereiros, transmissao de doencas
infecto-contagiosas, criminalizacdo do preso, estigmatizacdo, etc).Nessa diretriz é
também a doutrina de Andrey Borges de Mendonca:A nova legislacdo deixa bastante
claro que qualquer medida cautelar pessoal somente pode ser decretada se
demonstrada, concretamente, a sua real e efetiva necessidade, para tutela de algum
bem juridico do processo ou da sociedade. Os fundamentos que antes se aplicavam
apenas para a prisao preventiva (art. 312 do CPP), agora sdo ampliados para toda e
qualquer medida cautelar pessoal. Assim sendo, ndo h& qualquer distingdo de
finalidade entre a prisdo preventiva e as demais medidas cautelares: todas buscam
proteger a triplice finalidade indicada (para aplicacdo da lei penal, para a
investigacdo ou a instrucdo criminal e para evitar a pratica de infracbes penais).
Somente se presentes tais fins - que representam a propria cautelaridade de qualquer
medida € que se podera decretar uma medida cautelar. Em outras palavras, todas as
medidas cautelares buscam a mesma finalidade de protecdo aos interesses do processo
ou da propria sociedade. (Prisdo e outras medidas cautelares pessoais, Sdo Paulo,
Editora Método, 2011, p. 31).E mais. A cabeca do artigo 282 do CPP evidencia que*“as
medidas cautelares previstas neste Titulo [o que inclui, desse modo, tanto a prisdo
guanto as outras medidas cautelares e a liberdade provisoria] deverdo ser aplicadas
observando-se a:l- necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigacdo ou a
instrucdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a préatica de
infracGes penais;ll- adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condigBes pessoais do indiciado ou acusado.”O primeiro inciso é muito claro ao
mencionar 0s mesmos motivos ou circunstancias que, na letra do artigo 312, primeira
parte, autorizam a decretacdo da prisdo preventiva. Esses motivos emanam da
necessidade de sacrificar a liberdade do investigado ou acusado, por representar ela
um perigo (periculum libertatis) & investigagdo ou instrucdo do processo (cautela
instrumental), a aplicacé@o da lei penal (cautela final) ou a ordem puablica ou econémica
(medida de defesa social).Sendo assim, tanto a prisdo preventiva (stricto sensu) quanto
as demais medidas cautelares pessoais introduzidas pela Lei n. 12.403/11 destinam-se a



proteger os meios (a atividade probatdria) e os fins do processo penal (a realizacéo da
justica, com a restauracdo da ordem juridica e da paz publica e, eventualmente, a
imposicao de pena ao condenado ou a absolvicdo do inocente), ou, ainda, a propria
comunidade social, ameacada pela perspectiva de novas infragdes penais. O que varia,
portanto, ndo é a justificativa ou a razdo final da cautela, mas a dose de sacrificio
pessoal decorrente de cada uma delas.Destarte, decretar a prisdo preventiva ou
determinar, v.g., o recolhimento domiciliar noturno tem, na sua ratio essendi, igual
preocupac¢ao em proteger o processo, a jurisdicdo e a sociedade, variando apenas a
quantidade - se é que assim podemos nos referir - da liberdade (total ou parcial)
retirada do ambito de disponibilidade do investigado ou acusado.lsso equivale a dizer
que os motivos justificadores da prisdo preventiva sdo os mesmos que legitimam a
determinacéo do recolhimento noturno ou qualquer outra das medidas cautelares a que
alude o artigo 319 do CPP, sendo equivocado condicionar a escolha de uma dessas
ultimas ao ndo cabimento da prisdo preventiva. Na verdade, a prisdo preventiva €, em
principio, cabivel, mas a sua decretagdo ndo € necessaria, porque, em avaliacao
judicial concreta e razoavel, devidamente motivada, considera-se suficiente para
produzir o mesmo resultado a adocdo de medida cautelar menos gravosa.Logo, a
diccdo normativa do artigo 321, ao condicionar, se for o caso, a imposicao das
medidas cautelares - observados os critérios constantes do artigo 282 do Cddigo - a
que estejam““ausentes 0s requisitos que autorizam a decretacdo da prisao preventiva”,
suscita a seguinte indagacé@o: com base em qué sera autorizada a providéncia cautelar
menos gravosa, dentre as previstas no artigo 319?Haja vista que os requisitos das
cautelares indicados no artigo 282, 1, se aplicam a quaisquer das medidas previstas em
todo o Titulo IX do CPP, ndo serd periculum libertatis - que também justifica uma
prisdo preventiva - o fundamento para autorizar, por exemplo, a proibicdo de o réu
manter contato com uma testemunha (inciso Il do artigo 319 do CPP) que se diz
ameacada pelo acusado para ndo depor contra ele?Decerto que nem todas as medidas
cautelares possuem 0s mesmos requisitos exigidos para a decretagdo da medida
restritiva extrema. For¢oso, entdo, concluir que pode ser cabivel uma medida cautelar
pessoal qualquer e ndo ser cabivel a prisdo preventiva.Deveras, para a decretacdo de
uma prisdo preventiva, € mister, nos termos do artigo 313, inciso I, do CPP, que o
crime seja punido com pena privativa de liberdade superior a 4 (quatro) anos, ou que
se trate de uma das hipoteses previstas nos incisos Il e 11, bem como no paragrafo
unico, do mesmo dispositivo.J& para a decretagdo de uma das medidas cautelares
previstas no artigo 319 do CPP, a Unica vedacéo que se faz é quanto a infracdo*a que
ndo for isolada, cumulativa ou alternativamente cominada pena privativa de
liberdade.” (artigo 283, § 1°, do CPP).Assim, 0s requisitos que autorizam a decretacio
de uma priséo preventiva podem justificar a imposicdo das medidas cautelares
referidas no artigo 319 do CPP mas os requisitos que autorizam essas medidas nem
sempre serdo bastantes para impor ao indiciado ou acusado uma prisdo preventiva.
Por isso que, nessa medida, ndo so6 o artigo 321 do CPP é passivel de critica, na forma
alhures esposada, mas também o § 6° do art. 282 do mesmo diploma legal, consoante o
escolio de Gustavo Henrique Badard: O novo sistema de medidas cautelares pessoais
deixa claro que as medidas cautelares alternativas a prisao sao preferiveis em relagédo
a prisdo preventiva, dentro da oOtica de que sempre se deve privilegiar os meios menos
gravosos e restritivos de direitos fundamentais. Sendo necesséria a imposi¢do de
alguma medida cautelar para tutelar o processo, seja quanto a instrucao criminal, seja
quanto ao seu resultado final, a primeira opgdo deverd ser uma medida cautelar
alternativa a prisdo (CPP, art. 319 e 320). Somente quando nenhuma das medidas



alternativas for adequada as finalidades assecuratdrias que o caso exige, seja pela sua
aplicacdo isolada, seja por sua imposicdo cumulativa, € que se deverd verificar o
cabimento da medida mais gravosa, no caso, a prisao preventiva. Nesse sentido € que
deve ser interpretado o novo § 6° do art. 282: ““a prisdo preventiva sera determinada
quando ndo for cabivel sua substituicAo por outra medida cautelar art. 319)”. A
preferibilidade das medidas cautelares alternativas a prisdo tem, como reverso da
moeda, a excepcionalidade da prisdo preventiva. A prisdo preventiva é a extrema ratio,
somente podendo ser determinada quando todas as outras medidas alternativas se
mostrarem inadequadas.A redacéo do § 6° do art. 282 do CPP, porém, néo € isenta de
criticas. Por primeiro, merece registro o ato falho do legislador que parece ainda ter
em mente que o sistema de medidas cautelares tem seu epicentro na prisao preventiva,
seu astro-rei, em torno do qual gravitam as medidas cautelares. Mais grave do que tal
mentalidade ter inspirado o legislador, sera se tal forma de pensar continuar a
influenciar as decisfes judiciais. O magistrado que permanecer raciocinando a partir
da prisdo preventiva, como primeira, principal e referencial medida, que eventualmente
poderd ser ““substituida’ por “outra medida cautelar™, tal qual um “favor judicial” ou
um ““beneficio” generosamente concedido ao acusado, estard violando o carater
subsidiario da prisdo e o reconhecimento da liberdade do acusado como regra no
processo. A redacdo do dispositivo deveria ser, portanto, “quando ndo for cabivel
medida cautelar diversa da prisdo (art. 319) o juiz podera determinar a prisdo
preventiva”.A premissa equivocada € a origem da segunda critica: *“as outras medidas
cautelares” do art. 319 ndo sdo medidas ““substitutivas” da prisdo, mas medidas
““alternativas™ a prisdo preventiva, como ja destacado. N&o se trata de caso em que se
podia impor a prisdo, mas ja se mostrava adequada medida diversa da prisdo
preventiva, sendo, pois, excessivo 0 encarceramento. Por tal motivo, o § 6° do art. 282
ndo deveria se referir a ““substituicdo por outra medida cautelar”. A prisdo nao sera
substituida, porque ndo podera ser imposta! Se a prisdo ndo € concretamente
adequada, devera ser aplicada, inicial e preferencialmente, apenas medida alternativa
a prisdo preventiva (CPP, art. 282, 8 6°). (Medidas cautelares no processo penal:
prisbes e suas alternativas: comentérios a Lei 12.403/2011, Antonio Magalhaes
Filho...[et al.]; coordenacdo Og Fernandes, Sdo Paulo, Editora RT, 2011, pp. 222-223,
destaquei).Ou, novamente, nas palavras de Andrey Borges de Mendonca:Nesta mesma
linha, o art. 282, § 60, assevera que a “prisdo preventiva sera determinada quando ndo
for possivel a sua substituicdo por outra medida cautelar”, nos termos do art. 319 do
CPP. Assim, se houver medida adequada diversa da prisdo para sanar o risco, devera o
magistrado dar preferéncia a ela. Em outras palavras, deve o magistrado percorrer
todo o rol de medidas cautelares alternativas a prisdo, estabelecidas no art. 319, e
somente decretar a custddia preventiva e temporaria quando insuficientes aquelas
medidas. Agora o legislador foi ainda mais claro e incisivo: a prisdo deve ser a
excegdo. A liberdade, a regra. (Ob. cit. p. 46, destaquei).Na mesma diretriz, Antonio
Magalhdes Gomes Filho, na obra ja citada da coordenadoria do Ministro Og
Fernandes, ao comentar os incisos do art. 282 do CPP:(...) De qualquer forma, o
legislador brasileiro, ao fazer referéncia no novo texto do art. 282, caput, I, do CPP,
fornece critérios para orientar o raciocinio judicial deve ser realizado na escolha da
medida cautelar mais apropriada ao caso, e justamente por isso, devem ser observados
e reproduzidos na obrigatéria motivacao do provimento. (Ob. cit. p. 43. destaquei).Em
suma é possivel concluir que a reforma abandona o sistema bipolar - prisdo ou
liberdade provisdria - e passa a trabalhar com varias alternativas a prisao, cada qual
adequada a regular o caso concretamente examinado, sendo cogente ao juiz natural da



causa observar, nos moldes do art. 282 do CPP:1. se a plena liberdade do investigado
ou acusado representa um risco(periculum libertatis) que justifica a necessidade da
cautela, para resguardar a aplicacdo da lei penal, a investigacdo ou a instrucéo
criminal, ou, nos casos expressamente previstos para evitar a pratica de infracfes
penais;2. se esta presente o pressuposto basico de qualquer cautela, ou seja, prova da
existéncia de um crime e indicios suficientes de autoria(fumus comissi delicti);3. a
adequacdo da medida a gravidade do crime, as circunstancias do fato e as condicdes
pessoais do indiciado ou acusado.No caso ora examinado, constato que, nada obstante
tenha a defesa do paciente requerido expressamente a substituicdo da prisdo preventiva
por medida(s) a ela alternativa(s), com fulcro no artigo 319 do CPP, os drgaos
jurisdicionais de origem nada proveram a esse respeito, omitindo-se de decidir sobre
ponto fundamental relacionado a liberdade do ora paciente.Confira-se 0 que assevera
o decisum de 2° grau:Alega o impetrante que o paciente esta sofrendo constrangimento
ilegal consistente na decretacdo de sua prisdo preventiva sem a fundamentagdo
concreta dos motivos ensejadores da necessidade da imposicao da medida extrema, nao
sendo suficientes a gravidade abstrata do delito e o clamor publico.Salienta que o Juizo
“a quo” também deixou de esclarecer os motivos pelos quais ndo foram aplicadas
medidas cautelares previstas no artigo 319 do CPP.Sustenta que o recebimento da
dendncia ndo é requisito habil para decretacdo ou manutencédo da custodia cautelar.
Ressalta que o paciente é primério, com bons antecedentes, residéncia fixa, ocupacao
licita, familia constituida e nega veementemente a pratica do delito, afirmando que ndo
esteve no local dos fatos e que a carteira de habilitacdo que ensejou o0 reconhecimento
fotogréafico, havia sido extraviada em data anterior ao ocorrido.Das coépias trazidas
pelo impetrante, depreende-se que L. C. foi denunciado como incurso no artigo 157, 8
20, incisos | e 11, do Codigo Penal, sendo decretada sua prisdo preventiva quando do
recebimento da exordial,Conforme pesquisa obtida através do sistema INTINFO, ora
juntada, verifica-se que o paciente foi preso aos 29/09/2013. No entanto, a providéncia
liminar em habeas corpus é excepcional, razdo pela qual esta reservada para 0s casos
em que avulta flagrante o constrangimento ilegal. E essa ndo é a hipotese dos autos.
Em que pesem as alegac¢des do impetrante, o reconhecimento convicto da vitima E. de
que L. C. foi um dos autores do delito, precisamente aquele que estava como garupa da
moto e a abordou com um revélver, anunciando o assalto e assumindo a direcdo do
carro, e a sua fuga no momento da abordagem por policiais militares, dois dias apds 0s
fatos, deixando para traz a sua carteira de habilitagdo e pertences da vitima,
demonstram a presenca de indicios de autoria e materialidade delitiva, tornando
desaconselhavel, por ora, sua soltura. Ademais, a analise do preenchimento, ou nao,
dos requisitos legais autorizadores da custodia provisoria revela-se inadequada a
esfera de cognicdo sumaria que distingue a presente fase do procedimento.). (Rogério
Schietti_Machado Cruz - Relator. . 6.2 Turma HC 282.509 j. 19.11.2013 -
public.22.11.2013).

Como se sabe, foi promulgada a Lei n°
12.403/2011 que alterou substancialmente o Titulo IX do Livro | do Cédigo de Processo
Penal. O novo art. 282 estabelece que as medidas cautelares previstas em todo o Titulo
1X deverdo ser aplicadas observando-se um dos seguintes requisitos: a necessidade para
aplicacdo da lei penal, para a investigacdo ou a instrucdo criminal e, nos casos
expressamente previstos, para evitar a pratica de infracbes penais (periculum
libertatis).




Além destes requisitos (cuja presenca ndo precisa
ser cumulativa, mas alternativamente), a lei estabelece critérios que deverdo orientar o
Juiz no momento da escolha e da intensidade da medida cautelar, a saber: a gravidade
do crime, as circunstancias do fato e as condi¢Oes pessoais do indiciado ou acusado
(fumus commissi delicti). Evidentemente, merecem criticas tais critérios, pois muito
mais condizentes com as circunstancias judiciais a serem aferidas em momento
posterior quando da aplicacdo da pena, aléem de se tratar de tipica opcdo pelo odioso
Direito Penal do Autor.?

Procura-se, portanto, estabelecer neste Titulo os
requisitos e os critérios justificadores para as medidas cautelares no ambito processual
penal, inclusive no que diz respeito as prisdes provisorias, incluindo-se a priséo
temporéria, “pois sdo regras abrangentes, garantidoras da sistematicidade de todo o
ordenamento.”® Ademais, a prisdo temporéria encontra-se prevista neste Titulo IX do
Caodigo de Processo Penal (art. 283).

Assim, quaisquer das medidas cautelares
estabelecidas neste Titulo (repetimos: inclusive as prisdes provisérias codificadas ou
ndo) s6 se justificardo quando presentes o fumus commissi delicti e o periculum
libertatis (ou o periculum in mora, conforme 0 caso) e sO deverdo ser mantidas
enquanto persistir a sua necessidade, ou seja, a medida cautelar, tanto para a sua
decretacdo quanto para a sua mantenca, obedecera a clausula rebus sic stantibus.

Dispde a lei que as medidas cautelares poderao ser
aplicadas isolada ou cumulativamente® e serdo decretadas pelo juiz, de oficio ou a
requerimento das partes ou, quando no curso da investigacdo criminal, por
representacdo da autoridade policial ou mediante requerimento do Ministério Publico.

Observa-se que as medidas cautelares s6 poderdo
ser decretadas de oficio pelo Juiz durante a fase processual; antes, no curso de uma
investigacdo criminal, apenas quando instado a fazé-lo, seja pelo Ministério Publico,
seja pela Policia. Ainda que tenha sido louvavel esta limitagdo, parece-nos que no
sistema acusatorio € sempre inoportuno deferir ao Juiz a iniciativa de medidas
persecutdrias, mesmo durante a instrugio criminal. E absolutamente desaconselhavel
permitir-se ao Juiz a possibilidade de, ex officio, ainda que em Juizo, decidir acerca de
uma medida cautelar de natureza criminal (restritiva de direitos, privativa de liberdade,
etc.), pois que lembra o velho e pernicioso sistema inquisitivo®.

2 Neste mesmo sentido Pierpaolo Cruz Bottini, “Medidas Cautelares — Projeto de Lei 111/2008”, in As
Reformas no Processo Penal, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 458.

* Pierpaolo Bottini, ob. cit., p. 457.

* Segundo Pierpaolo Bottini, “no caso de aplicacdo cumulativa, a razoabilidade exige que as medidas
sejam compativeis, que possam ser aplicadas ao mesmo tempo, pelo que, a despeito do previsto no texto,
a cautelar de priséo sera sempre aplicada isoladamente.” (ob. cit. p. 460).

> Interessante transcrever um depoimento de Leonardo Boff, ao descrever os percalgos que passou até ser
condenado pelo Vaticano, sem direito de defesa e sob a égide de um tipico sistema inquisitivo. Apos ser



Mas, ndo vamos agora discutir a competéncia do
Juiz no Sistema Acusatério (até porque esta discussdo j& estd enfadonha) De toda
maneira ndo se pode admitir que uma mesma pessoa (0 Juiz), ainda que ungido pelos
deuses, possa avaliar como “necessario um ato de instrucdo e ao mesmo tempo valore a
sua legalidade. Sao logicamente incompativeis as funcbes de investigar e ao mesmo
tempo garantir o respeito aos direitos do imputado. S&o atividades que ndo podem ficar
nas maos de uma mesma pessoa, sob pena de comprometer a eficacia das garantias
individuais do sujeito passivo e a prépria credibilidade da administracdo de justica.
(...) Em definitivo, ndo é suscetivel de ser pensado que uma mesma pessoa Se
transforme em um investigador eficiente e, a0 mesmo tempo, em um guardido zeloso da
seguranca individual. E inegavel que ‘o bom inquisidor mata o bom juiz ou, ao
contrario, o bom juiz desterra o inquisidor’”.°

Claro que ha efetivamente certo distanciamento
dos postulados do sistema acusatério, mitigando-se a imparcialidade’ que deve nortear a
atuacdo de um Juiz criminal, que ndo se coaduna com a determinacgéo pessoal e direta de
medidas cautelares. “Este sistema se va imponiendo en la mayoria de los sistemas
procesales. En la préactica, ha demonstrado ser mucho mas eficaz, tanto para
profundizar la investigacion como para preservar las garantias procesales”, como bem
acentua Alberto Binder.®

Com inteira razdo Jacinto Nelson de Miranda
Coutinho: “a questdo é tentar quase o impossivel: compatibilizar a Constituicdo da
Republica, que impBe um Sistema Acusatorio, com o Direito Processual Penal
brasileiro atual e sua maior referéncia legislativa, o CPP de 41, cépia malfeita do
Codice Rocco de 30, da Italia, marcado pelo principio inquisitivo nas duas fases da
persecutio criminis, logo, um processo penal regido pelo Sistema Inquisitorio. (...) La,
como é do conhecimento geral, ninguém duvida que o advogado de Mussolini, Vincenzo
Manzini, camicia nera desde sempre, foi quem escreveu o projeto do Codice com a
cara do regime (...)

Continuando...

Caso haja descumprimento de qualquer das
obrigacOes impostas, o Juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico,

moral e psicologicamente arrasado pelo secretario do Santo Oficio (hoje Congregacdo para a Doutrina da
Fé), Cardeal Jerome Hamer, em prantos, disse-lhe o brasileiro: “Olha, padre, acho que o senhor é pior
gue um ateu, porgue um ateu pelo menas cré no ser humano, o senhor néo cré no ser humano. O senhor é
cinico, o senhor ri das lagrimas de uma pessoa. Entdo ndo quero mais falar com o senhor, porque eu falo
com cristaos, ndo com ateus.” Por uma ironia do destino, depois de condenado pelo inquisidor, Boff o
telefonou quando o Cardeal estava a beira da morte, fulminado por um cancer. Ao ouvi-lo, a autoridade
eclesiastica desabafou, chorando: “Ninguém me telefona... foi preciso vocé me telefonar! Me sinto isolado
(...) Boff, vamos ficar amigos, conheco umas pizzarias aqui perto do Vaticano...” (in Revista Caros
Amigos — As Grandes Entrevistas, dezembro/2000).

® Lopes Jr., Aury, Investigacdo Preliminar no Processo Penal, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 74.

” Como diz o Professor da Universidade de Valencia, Juan Montero Aroca, “en correlacién con que la
Jurisdiccion juzga sobre asuntos de otros, la primera exigencia respecto del juez es la de que éste no
puede ser, al mismo tiempo, parte en el conflicto que se somete a su decisidn.” (Sobre la Imparcialidad
del Juez y la Incompatibilidad de Funciones Procesales, Valencia: Tirant lo Blanch, 1999, p. 186).

® Iniciacion al Proceso Penal Acusatério, Buenos Aires: Campomanes Libros, 2000, p. 43.

O Ncleo do Problema no Sistema Processual Penal Brasileiro, Boletim do Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais, n°. 175, junho/2007, p. 11.



de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra em
cumulacgdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva, nos termos do art. 312,
paragrafo unico do Codigo de Processo Penal. Observa-se gue a lei € expressa ao
considerar_a_prisdo cautelar (incluindo-se a temporaria) como ultima ratio. E
imposicdo legal a excepcionalidade da prisdo provisoria, gue somente devera ser
decretada quando néo for absolutamente cabivel a sua substituicdo por outra medida
cautelar. E na respectiva decisdo, esta imprescindibilidade deve restar claramente
demonstrada, nos termos do art. 93, IX da Constituicdo.

Como dissemos acima, a medida cautelar decretada
podera ser revogada ou substituida quando verificar a falta de motivo para que subsista,
bem como voltar a ser decretada, se sobrevierem razdes que a justifiguem (é a
conhecida clausula rebus sic stantibus). Aqui também, deve-se atender a exigéncia
constitucional do contraditorio, na forma do § 3°. do art. 282.

Aliés, a proposito, a prisdo temporaria, disciplinada
na Lei n° 7.960/89, nada mais é do que aquela famigerada prisdo para averiguagoes,
hoje legalizada. Se do ponto de vista formal pode-se até concluir que a antiga pratica foi
regularizada, sob o aspecto material, indiscutivelmente, continua a macula aos
postulados constitucionais. Como bem notou Paulo Rangel, “no Estado Democratico de
Direito ndo se pode permitir que o Estado lance mé&o da prisdo para investigar, ou seja,
primeiro prende, depois investiga para saber se o indiciado, efetivamente, é o autor do
delito. Trata-se de medida de constricdo da liberdade do suspeito que, ndo havendo
elementos suficientes de sua conduta nos autos do inquérito policial, é preso para que
esses elementos sejam encontrados. (...) Prender um suspeito para investigar se é ele, é
barbarie. SO na ditadura e, portanto, no Estado de excecdo. No Estado Democratico de
Direito havendo necessidade se prende, desde que haja elementos de convic¢éo quanto
ao periculum libertatis.”*°

Veja-se a preocupacdo dos juristas espanhois
Gimeno Sendra, Moreno Catena e Cortés Dominguez, segundo 0s quais ndo se pode
“atribuir a la medida cautelar el papel de instrumento de la investigacién penal.

Dizem eles que “sin duda alguna, esa utilizacién
de la prision provisional como impulsora del descubrimiento del delito, para obtener
pruebas o declaraciones, ha de rechazarse de plano, pues una concepcion de este tipo
excede los limites constitucionales, y colocaria a la investigacion penal asi practicada
en un lugar muy préximo a la tortura indagatoria.”**

Esta lei padece de vicio de origem, pois ela foi
criada pela Medida Provisoria n°. 111/89 quando deveria sé-lo, segundo a doutrina
constitucional entdo dominante, obrigatoriamente, por lei em sentido formal, votada
pelo Congresso Nacional. Como observou Alberto Silva Franco, esta lei “originou-se de
uma medida provisoria baixada pelo Presidente da Republica e, embora tenha sido
convertida em lei pelo Congresso Nacional, representou uma invasdo na area da

9 Direito Processual Penal, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, 72. ed., pp. 643/644.
11 0Ob. cit., p. 524.


http://legislacao.planalto.gov.br/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%207.960-1989?OpenDocument

competéncia reservada ao Poder Legislativo. Pouco importa a aprovacdo pelo
Congresso Nacional da medida proviséria.”*?

A propésito, tramita no Supremo Tribunal Federal
a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°. 4980 contra a Medida Provisoria 497/2010,
convertida na Lei 12.350/2010. O autor da agdo, o Procurador-Geral da Republica
afirma na inicial que, ainda que em carater de excepcionalidade, o STF admite o
controle de constitucionalidade dos requisitos para a edi¢do de uma medida proviséria —
relevancia e urgéncia. E “a conversédo [da MP em lei] ndo tem o condao de convalidar
a norma originalmente viciada”, sustenta. Reporta-se, neste contexto, a decisdes da
Suprema Corte no julgamento das ADIs 3330 e 3090, relatadas, respectivamente, pelos
ministro Ayres Britto (aposentado) e Gilmar Mendes. A lei derivada da MP 497/2010
inseriu em seu texto uma alteragdo no artigo 83 da Lei 9.430/1996. Tal artigo disciplina
0 envio da representacdo fiscal para fins penais ao Ministério Publico, fixando a
necessidade de prévio esgotamento das instancias administrativas. A MP — e a Lei
12.350/2010, que resultou da sua conversédo —, incluiu no artigo os crimes contra a
Previdéncia Social, previstos nos artigos 168-A e 337-A do Codigo Penal. A PGR alega
inconstitucionalidade no que se refere aos crimes de natureza formal, especialmente o
de apropriacao indébita previdenciaria (artigo 168-A do CP), por ofensa aos artigos 3°;
150, inciso II; 194, caput e inciso V, e 195 da Constituicdo Federal, bem como ao
principio da proporcionalidade, sob a perspectiva da protecdo deficiente. Observa que a
MP 497 “violou a limitacdo a edi¢do de medida provisorias, contemplada no artigo 62,
paragrafo 1°, inciso I, letra ““b”, da CF, ao tratar de matéria penal e processual penal,
vedada por tal dispositivo. A PGR lembra que a alteracdo do artigo 83 da Lei
9.430/1996 originou-se, segundo a exposi¢do de motivos que acompanhou a MP, da
necessidade de ajustar a legislacdo previdenciéria ao tratamento normativo conferido
aos demais tributos. Serviria para corrigir uma omissdo surgida por ocasido da criagdo
da Secretaria da Receita Federal do Brasil ou Super-Receita, em 2007, no sentido de
uniformizar o procedimento adotado para os crimes previdenciarios com aquele adotado
para 0s crimes tributarios. No entanto, segundo a Procuradoria, de 2007 a 2010
passaram-se trés anos, o que ndo sustenta o argumento da inexisténcia de tempo habil, a
titulo de urgéncia, para regulamentar a matéria por lei ordinaria. “Em verdade,
aproveitou-se a edicdo da medida provisoria que versa sobre questdo verdadeiramente
urgente e relevante — a realizagdo da Copa do Mundo e da Copa das Confederagdes,
no Brasil — para inserir dispositivo absolutamente estranho a matéria”, afirma a autora.
Presentes os pressupostos — fumaca do bom direito e perigo na demora de uma decisdo
—, @ PGR pede a concessdo de liminar para suspender a eficacia do artigo 83 da Lei
9.430/1996, com a alteragdo promovida pela Lei 12.350/2010, no que se refere aos
crimes formais, especialmente o de apropriacdo indébita previdenciaria. No meérito,
pede a declaracédo de inconstitucionalidade do dispositivo. Subsidiariamente, requer seja
dada interpretacdo conforme a Constituicdo ao texto impugnado para declarar que os
delitos formais, sobretudo o de apropriacdo indébita previdenciaria, consumam-se
independentemente do exaurimento da esfera administrativa. O relator da a¢do, Ministro
Celso de Mello, adotou ao caso o rito abreviado previsto no artigo 12 da Lei 9.868/1999
(Lei das ADIs). Desse modo, o processo serd apreciado pelo Plenario do STF
diretamente no mérito, sem prévia analise do pedido de liminar. O Ministro determinou
também que a Presidéncia da Republica, a Camara dos Deputados e o Senado Federal
prestem informac6es sobre a norma questionada, no prazo de dez dias.

12 Crimes Hediondos, S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 42. ed., 2000, p. 357.
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Portanto, é direito do réu aquardar em liberdade
0_seu_recurso_interposto, inclusive 0s_recursos constitucionais, nada_ obstante o
disposto no art. 27 da Lei n° 8.038/90, ndo aplicavel nos processos criminais, nao
impedindo_que, excepcionalmente, aquarde-se preso o julgamento, caso no acérdao
condenatério_mantenha-se ou se decrete fundamentadamente a prisdo provisoria;
neste ultimo caso, terd o acusado direito a fruicdo dos beneficios da Lei de Execucao
Penal, a vista do disposto no seu art. 2°., bem como no Enunciado 716 da sumula do
Supremo_Tribunal Federal e na Resolucdo n° 19/2006 do Conselho Nacional de

Justica)™.

Pois bem.

Feitos tais prolegbmenos, passemos a analisar as
novas (?) disposicdes sobre a prisdo preventiva. Aqui, foram modificados os arts. 311 a
315, restando incAlume apenas o art. 316 que continua a estabelecer a clusula rebus sic
stantibus em relacéo a prisao preventiva.

O primeiro dos artigos deste Capitulo estabelece
que em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal cabera a priséo
preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da acdo penal, ou a requerimento
do Ministério Pablico, do querelante ou do assistente, ou por representacdo da
autoridade policial. Observa-se que a prisdo preventiva s6 podera ser decretada de oficio
pelo Juiz durante a fase processual; antes, ou seja, no curso de uma investigacdo
criminal, apenas quando instado a fazé-lo, seja pelo Ministério Publico, seja pela Policia
(como se sabe, na fase inquisitorial ndo ha querelante nem assistente).

Relembre-se, por fim, “que a custodia cautelar
constitui excecdo, por afetar o direito de ir e vir, sendo impossivel admitir a execucéao
antecipada da pena. Com efeito, determinou gue Tribunal Estadual apreciasse a
possibilidade de aplicacdo das medidas cautelares previstas no artigo 319 do CPP, em
substituicdo_a prisdo preventiva de acusado de peculato, fraude em licitacdo e
formacdo de quadrilha. A decisdo foi proferida em processo cujo acusado teve sua
prisdo temporaria decretada pelo prazo de cinco dias, em razdo do inciso | e 11l da
Lei 7.960/89, mas como fugiu o TJ converteu a temporaria em preventiva, nos termos
do Art. 312 do CPP. Inconformado recorreu ao STJ fundamentando seu pedido na
falta de justa causa para a custddia cautelar, obtendo éxito.” (Fonte: BRASIL. STJ,
52 Turma, HC 229194/RN, rel. Min. Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do  TJ/RJ), julgado em 15 de mai. 2012. Disponivel em:
http://migre.me/9bWak. Acesso em 23 de mai. 2012).

13 Sobre o direito de apelar em liberdade, inclusive quando se interpde recurso especial e extraordinario,
veja 0 que escrevemos em nosso Curso Tematico de Direito Processual Penal, Curitiba: Jurua, 2010, pags.
809 e segs. Neste sentido, atentemos para a licdo de Ada Pellegrini Grinover, segundo a qual esta norma
“visa a regulamentar os recursos de forma genérica, ndo sendo aplicavel, quanto aos efeitos prisionais, a
esfera penal.” (apud Roberto Delmanto Junior, in As modalidades de prisdo provisoria e o seu prazo de
duracéo, Rio de Janeiro: Renovar, 1998, p. 206). Também Paganella Boschi, para quem este paragrafo
“endereca-se unicamente aos processos civeis, porque nestes a execucdo provisoria da sentenca,
mediante caucdo pelo autor, é perfeitamente admissivel. Jamais as sentengas proferidas nos processos
criminais, por implicar ofensa aberta, direta e frontal a garantia da presuncédo de inocéncia, antes
citada.” (Revista de Estudos Criminais n°. 05, Porto Alegre: Editora NotaDez, 2002).


http://migre.me/9bWak
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Também a Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal concedeu parcialmenteo Habeas Corpus (HC) 110008, para que C.R.C.
responda em liberdade a acdo penal a que responde na Justica de Minas Gerais, onde foi
denunciado pela suposta pratica de crimes no ambito de um grupo dedicado a
exploracdo e comercializagdo ilegal de carvao vegetal, denominado “mafia do carvao”.
Contudo, a Turma determinou ao juiz de primeiro grau responsavel pela conducdo do
processo na comarca de Monte Azul (MG) que adote as medidas necessarias de forma a
impedir que o acusado continue atuando dentro do mencionado grupo.O ministro
Gilmar Mendes, relator do caso, deferiu liminar em agosto de 2011 para suspender a
prisdo preventiva do acusado, sem prejuizo de que o juizo de origem analisasse a
aplicacdo de medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cddigo de Processo Penal
(CPP). Ao votar hoje pela confirmacdo da liminar, o ministro negou seguimento (julgou
inviavel) a algumas alegacGes da defesa, entre elas a de usurpacdo da competéncia da
policia judiciaria e da autoridade judiciaria pelo Ministério Publico. O ministro afastou
a prisdo cautelar, entretanto, tendo em vista a fundamentacdo genérica do juiz de
primeiro grau, baseada principalmente na gravidade abstrata de crimes imputados a
C.R.C.Quanto a determinacdo ao juiz de origem para que adote medidas concretas para
evitar a reiteracdo delituosa, a Turma acolheu proposta da ministra Cdrmen Lucia. Ela
chamou atencéo para a gravidade da situacdo na regido Norte de Minas Gerais, onde
atua a chamada “mafia do carvao”. A ministra disse que a regido ja esta devastada e,
além disso, ndo ha policiamento suficiente para coibir a pratica criminosa. Assim, a
Turma converteu em determinacdo uma faculdade anteriormente dada ao juiz de
primeiro grau, no sentido de que adote, em relacdo a C.R.C., medidas cautelares
diversas da prisdo. A decisdo foi unanime.

Bem a propdsito, o Ministro Teori Zavascki
concedeu liminar no Habeas Corpus n° 120722, impetrado por G.D.C. e J.C.T.S,,
presos preventivamente sob a acusacdo da pratica de crime de trafico internacional de
animais silvestres. Na avaliacdo do Ministro, embora os fundamentos do decreto de
prisdo preventiva estejam, genericamente, apoiados em elementos idéneos, pois a
restricdo da liberdade dos acusados busca evitar a reitera¢do criminosa e a destrui¢do de
provas, tal medida se mostra desnecessaria e inadequada ao caso, consideradas as suas
peculiaridades. “Com relagéo ao receio de reiteragdo delitiva, verifica-se que os fatos
imputados na denuncia e no decreto de prisdo preventiva teriam ocorrido em 2009.
N&o ha, desse modo, a necessaria atualidade a justificar uma medida constritiva desta
natureza, ainda mais se considerado o fato de a restricdo da liberdade constituir a
ultima opcéo extrema em termos de medida cautelar”, observou. O Ministro lembrou
ainda que o artigo 319 do CPP coloca a disposicao do juiz outras medidas, diversas da
prisdo, visando aos mesmos objetivos. “Impde-se ao julgador, assim, ndo perder de
vista a proporcionalidade da medida cautelar a ser aplicada no caso”, afirmou.
Citando decisé@&o no Habeas Corpus n° 95009, relatado pelo Ministro Eros Grau, 0
Ministro Teori Zavascki apontou que, “tendo 0 juiz da causa autorizado a quebra de
sigilos telefénicos e determinado a realizacdo de inuUmeras buscas e apreensdes, com 0
intuito de viabilizar a eventual instrucdo da acdo penal, torna-se desnecessaria a
priséo preventiva do paciente por conveniéncia da instrucéo penal”.

No mesmo sentido, a 22 Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Parand, por unanimidade de votos, rejeitou os
embargos de declaragdo do Ministério Pablico em que alegava que a Corte teria
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extrapolado os limites das deliberacdes admitidas em sede de Habeas Corpus, além de
ter suprido instancia ao aplicar medidas cautelares sobre as quais 0 juiz singular ndo
havia se manifestado. A relatora dos embargos, Juiza de Direito Substituta em Segundo
Grau, Lilian Romero, sustentou em sua decisdo que: "O Cddigo de Processo Penal,
apos as alteracdes promovidas pela Lei 12.403/2011, passou a prever, além da prisao
preventiva, também outras medidas cautelares em meio aberto, diversas da prisao,
elencadas no seu art. 319." E acrescentou: "Frequentemente, a adocdo de outras
providéncias basta para restabelecer ou garantir a ordem publica, ou para assegurar a
higidez da instrucdo criminal e evitar a ndo aplicacdo da lei penal." A magistrada
ressaltou ainda que: "Com a maxima vénia, se a Corte concluir que uma das medidas do
art. 319 do CPP for necessaria, adequada e suficiente para acautelar o direito tutelado,
tornando despicienda a prisdo provisoria, deve ela reconhecer o constrangimento
ilegal e, concomitantemente ao afastamento da custddia aplicar a medida diversa
cautelar de meio aberto." (Embargos de Declaragcdo n°® 963.939-4/01 — Fonte: Tribunal
de Justica do Parand).

Continuam sendo requisitos para a prisdo
preventiva: a) garantia da ordem puablica (desgracadamente); b) garantia da ordem
econémica (idem, mas menos mal); c) por conveniéncia da instrucdo criminal; d) para
assegurar a aplicacdo da lei penal. Além destes, podem ser também indicados como
requisitos legais para a decretacdo da prisdo preventiva, nos termos da nova lei, 0s
seguintes: a) o descumprimento de qualquer das obriga¢6es impostas por forga de outras
medidas cautelares (tal como ja previsto no art. 282, § 4°); b) a garantia para a execucéo
de medidas protetivas de urgéncia estabelecidas em relacdo a determinadas vitimas
(mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia).

Aqui estd consubstanciada a  necessidade
indispensavel para a decretacdo da prisdo preventiva, o0 chamado periculum libertatis.

Lamentavelmente continuamos a ter como um dos
requisitos para a decretacdo da prisdo preventiva a “garantia da ordem publica”,
conceito por demais genérico e, exatamente por isso, improprio para autorizar uma
custddia provisdria que, como se sabe, somente se justifica no processo penal como um
provimento de natureza cautelar (presentes o fumus commissi delicti e o periculum
libertatis). HaA mais de dois séculos Beccaria ja preconizava que “o réu ndo deve ficar
encarcerado sendo na medida em que se considere necessario para o impedir de
escapar-se ou de esconder as provas do crime”*, o que coincide com dois outros
requisitos da prisdo preventiva em nosso Pais (conveniéncia da instrucdo criminal e
asseguracao da aplicacéo da lei penal).

Decreta-se a prisdo preventiva no Brasil, muitas
vezes, sob o argumento de se estar resguardando a ordem publica, quando, por exemplo,
quer-se evitar a pratica de novos delitos pelo imputado ou aplacar o clamor publico.
N&o raras vezes vé-se prisdo preventiva decretada utilizando-se expressdes como
“alarma social causado pelo crime” ou para “aplacar a indignacdo da populacdo”, e
tantas outras frases (s0) de efeito.

% Dos Delitos e das Penas, S&o Paulo: Hemus, 1983, p. 55 (traducéo de Torrieri Guimares).
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A respeito, veja-se a preocupacdo dos juristas
espanhois Gimeno Sendra, Moreno Catena e Cortées Dominguez:

“Tampoco puede atribuirse a la prision
provisional un fin de prevencion especial: evitar la comision de delitos por la persona a
la que se priva de libertad. La propia terminologia méas frecuentemente empleada para
expresar tal idea — probable comision de “otros” o “ulteriores” delitos — deja entrever
que esta concepcidn se asienta en una presuncion de culpabilidad. (...) Por las mismas
razones no es defendible que la prision provisional deba cumplir la funcion de calmar
la alarma social que haya podido producir el hecho delictivo, cuando ain no se ha
determinado quién sea el responsable. Solo razonando dentro del esquema logico de la
presuncion de culpabilidad podria concebirse la privacion en un establecimiento
penitenciario, el encarcelamiento del imputado, como instrumento apaciguador de las
ansias y temores suscitados por el delito. (...) La via legitima para calmar la alarma
social — esa especie de “sed de venganza“ colectiva que algunos parecen alentar y por
desgracia en ciertos casos aflora — no puede ser la prision provisional, encarcelando
sin mas y al mayor namero posible de los que prima facie aparezcan como autores de
hechos delictivos, sino una rapida sentencia sobre el fondo, condenando o absolviendo,
porque solo la resolucion judicial dictada en un proceso puede determinar la
culpabilidad y la sancién penal.”*®

Ressaltamos que o Presidente do Supremo
Tribunal Federal, Ministro Nelson Jobim, deferiu em parte a liminar pedida no Habeas
Corpus n°. 84548, pois considerou que o decreto de prisdo preventiva do acusado teria
se desviado dos requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, por lhe faltar as
indicacdes do que consiste a periculosidade do paciente e a quais riscos a ordem publica
estaria exposta se ele respondesse a acdo penal em liberdade, salientando, outrossim,
que o entendimento do STF ndo permite que clamor publico sirva como fundamento
para a prisao preventiva. Ele observou que o acusado sempre colaborou com a instrugédo
criminal e as investigagdes. Assim, o Ministro deferiu a liminar para revogar a priséo
preventiva, se por outro motivo o acusado nédo estiver preso.

Na Itdlia, o Juiz de Instrucdo Criminal do Tribunal
de Padua, Palombarini, assim decidiu acerca da priséo preventiva:

“Pena e prisdo preventiva tém diversa natureza
juridica, diferentes objectivos, diversa funcdo... Para decidir se uma certa garantia
individual deve aplicar-se a um determinado instituto, € necessario atender, em
primeiro lugar, a incidéncia do mesmo instituto sobre a esfera do individuo. Ora a
prisdo preventiva — embora diversa, como se disse, da pena — traduz-se para o
individuo numa restricdo total de sua liberdade. Diferentes os institutos, idénticos os
valores em jogo e o perigo de lesdo do fundamental direito da liberdade.”*°

Em outra oportunidade, a 12, Turma do Supremo
Tribunal Federal concedeu habeas corpus (Processo n°. 84778) a um servidor publico
que responde a processo pela préatica de trés crimes de concussao (art. 316 do Codigo
Penal). O Ministro Sepulveda Pertence, relator do processo, concedeu a ordem para

1> Derecho Procesal Penal, Madrid: Colex, 32 ed., 1999, pp. 522/523.
1 Apud Américo Taipa de Carvalho, Sucessdo de Leis Penais, Coimbra Editora, 1990, p. 251.
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revogar o decreto de prisdo preventiva e permitir que o réu aguarde o julgamento da
apelacdo em liberdade. Consoante Pertence, ndo ha como falar em conveniéncia da
instrucdo criminal se esta ja terminou, nem invocar a garantia da ordem publica para
ndo comprometer a imagem do Poder Judiciario. "J& repisei minha convicgdo acerca da
ilegitimidade constitucional da prisdo preventiva fundada na necessidade de satisfazer
a ansias populares de repressao imediata em nome da credibilidade das instituigcdes
publicas, dentre elas o Poder Judiciario”, afirmou. Para o Ministro, tais consideractes
"desvelam o abuso da priséo processual para fins ndo cautelares, seja o de antecipacao
da pena, que aborrece a presuncéo da ndo-culpabilidade, seja a instrumentalizacéo do
encarceramento do acusado para a popularizagdo do Judicidrio, que repugna o
principio fundamental da dignidade humana”. Por fim, sustentou o relator ndo ser
motivo idoneo para a prisdo preventiva a invocagdo da gravidade do crime ou o
prestigio e a credibilidade do Judiciario. O voto do ministro-relator foi acompanhado
pelos demais integrantes da Primeira Turma.

Em um outro caso, um advogado acusado de
participar da organizacdo que operava fraudes fiscais no ramo do comércio de
combustiveis respondeu as acusacdes em liberdade. A decisdo foi tomada pela 18
Turma do Supremo Tribunal Federal. Nesta oportunidade, todos os Ministros da Turma
seguiram o voto do relator, Ministro Sepulveda Pertence, salientando “que o Supremo
tem negado a manutencdo de prisdo preventiva quando o motivo é a invocacdo da
gravidade do crime imputado.” O Ministro Marco Aureélio sustentou que “ha de se
aguardar a comprovacdo do fato criminoso a cargo do Ministério Publico para
posteriormente ter-se as consequéncias.” (HC n°. 85068).

Em outra decisdo recente, o0 Ministro do Supremo
Tribunal Federal, Marco Aurélio, concedeu duas liminares, em habeas corpus, a dois
condenados por sequiestro, emasculagédo e assassinato de menores em Altamira, no Para,
entre 1989 e 1992. Nas decisdes monocréaticas, 0 Ministro Marco Aurélio destacou que
0s condenados sdo réus primarios, tém bons antecedentes e estdo presos ha mais de um
ano. Afirmou que a circunstancia de os condenados viverem em unidades da Federagéo
diversas daquela em que foram julgados ndo é motivo para ensejar, por si so, a custodia,
“afigurando-se o recolhimento como execucdo precoce, agodada, tempord do titulo
judicial, sujeito ainda a modificagcdo, em face da recorribilidade ordinaria”,
observando, ainda, que “o barulho da turba, a repercussdo dos acontecimentos na
sociedade, na midia, ndo podem servir & execugdo precoce da pena”. (HC-85223).

Também a 12 Turma do Supremo Tribunal Federal
confirmou liminar do Ministro Eros Grau que concedeu liberdade proviséria para um
policial acusado de assassinar um Delegado da Policia Civil em Minas Gerais. O
Ministro Eros Grau, ao deferir o pedido de habeas corpus e libertar o acusado, afirmou
que os fundamentos no clamor publico e na repercussdo do caso ndo sao "idoneos™ para
a manutencéo da priséo preventiva. Na deciséo, ele relacionou julgamentos do Supremo
nesse sentido. (HC-85046).

Ainda sobre este requisito da “ordem publica”,
anota Bruno César Goncalves da Silva (no artigo intitulado: “Uma vez mais: da
“Garantia da ordem publica’ como fundamento de decretacédo da prisdo preventiva”):

“Entre os juristas brasileiros que se insurgiram
contra a priséo preventiva com fundamento na “garantia da ordem publica", destaca-se
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Gomes Filho (1991), que demonstrou-nos ndo possuir a idéia de "ordem publica"
carater instrumental relacionado com os meios e fins do processo, veja-se: A ordem
publica relacionam-se todas aquelas finalidades do encarceramento provisorio que nao
se enquadram nas exigéncias de carater cautelar propriamente ditas, mas constituem
formas de privacdo da liberdade adotadas como medidas de defesa social; fala-se,
entdo, em "exemplaridade", no sentido de imediata reacdo ao delito, que teria como
efeito satisfazer o sentimento de justica da sociedade; ou, ainda, em prevencao
especial, assim entendida a necessidade de se evitar novos crimes; uma primeira
infracdo pode revelar que o acusado é acentuadamente propenso a praticas delituosas
ou, ainda, indicar a possivel ocorréncia de outras, relacionadas a supressao de provas
ou dirigidas contra a propria pessoa do acusado. (GOMES FILHO, 1991, p. 67-68).
Delmanto Janior (1998), comentando a decretagdo da prisdo preventiva com base na
garantia da ordem publica, considera ser indisfarcavel que nesses termos a prisao
preventiva se distancia de seu carater instrumental - de tutela do bom andamento do
processo e da eficacia de seu resultado - insito a toda e qualquer medida cautelar,
servindo de instrumento de justica sumaria, vinganca social etc. (DELMANTO
JUNIOR, 1998, p.156). sim, davida ndo resta que falta a priséo preventiva decretada
com base na "garantia da ordem publica™ carater instrumental inerente a toda medida
cautelar, pois, esta visa assegurar 0s meios e o0s fins do processo, ao passo que na
"ordem publica" ndo se vislumbra este carater, ndo possuindo tal expressédo limites
rigidos para a sua definicdo, dando azo ao arbitrio e a casuismos na restricdo da
liberdade. O apelo a forma genérica e retorica da "garantia da ordem publica"
representa a possibilidade de superacdo dos limites impostos pelo principio da
legalidade estrita, propiciando um amplo poder discricionario ao juiz com "uma
destinacdo bastante clara: a de fazer prevalecer o interesse da repressdo em detrimento
dos direitos e garantias individuais”. (GOMES FILHO, 1991, p. 66).”

E conclui este autor:

“A garantia da ordem publica ndo possui carater
cautelar propriamente dito, tendo na verdade finalidades que ora sdo meta-
processuais, ora sdo exclusivas das penas. As interpretacfes dadas a expressdo
"garantia da ordem publica” sdo violadoras do principio da presungdo de inocéncia,
pois, ou desconsideram a avaliagcdo da necessidade da medida, ou se fundam em
presuncdes e antecipagdes do juizo de culpabilidade. Devemos na interpretacdo e
aplicacdo das medidas cautelares, nos libertarmos dos resquicios do autoritarismo e
assimilarmos a nova orientacdo constitucional, lembrando-nos sempre que, dentro
deste novo paradigma, os fins nunca podem justificar os meios.”

Nao esguecamos, igualmente, que o art. 30 da Lei
n°. 7.492/86, que define os crimes contra 0 Sistema Financeiro Nacional, estabelece
estupidamente mais uma possibilidade de se decretar a prisdo preventiva: a “magnitude
da lesdo causada”, termo que, assim como “ordem publica”, é por demais genérico e,
por consequinte, desaconselhavel em se tratando de norma privativa da liberdade.

Nada obstante esta observagdo, o certo é que a
jurisprudéncia vem reiteradamente decretando a prisdo preventiva com fulcro neste
requisito, salvo rarissimas excegdes, Como essas:

“TRF 42 RESBIAO - HABEAS CORPUS No°.
2004.04.01.017015-1/PR (DJU 09.06.2004, SECAO 2, P. 634, J. 18.05.2004) -
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RELATOR: Des. Federal JOSE LUIZ B. GERMANO DA SILVA - N&o obstante o art. 30
da Lei n° 7492/86 determine que a prisao preventiva do acusado da pratica de crime
contra o sistema financeiro nacional podera ser decretada em razdo da magnitude da
lesdo causada, sua legitimacao depende da satisfagido dos pressupostos insculpidos no
art. 312 do CP.”.

“A elevada monta da sonegacéo fiscal ndo justifica

a decretacdo da prisdo preventiva do agente, tratando-se, sim, de elemento a ser

considerado por ocasido da dosimetria da pena, em eventual condenacédo.” (TRF 32 R.

28 T. - RSE 2008.61.05.008828-2 — rel. Nelton dos Santos — j. 21.07.2009 — DJU
06.08.2009).

A propésito, vejamos a licdo de Ronald Dworkin:

“O direito penal poderia ser mais eficiente se
desconsiderasse essa distincdo problematica e encarcerasse homens ou os forcasse a
aceitar tratamento sempre que isso parecesse ter probabilidade de reduzir crimes no
futuro. Mas isso, como sugere o principio de Hart, significaria cruzar a linha que
separa tratar alguém como ser humano e como nosso préximo e trata-lo como um
recurso para o beneficio dos outros. Para as convencdes e praticas de nossa
comunidade, ndo pode haver insulto mais profundo que esse. O insulto é da mesma
grandeza quando 0 processo recebe o nome de punigdo ou tratamento. E verdade que
algumas vezes impomos restricbes e submetemos a tratamento um homem apenas
porque acreditamos que ele ndo tem controle sobre sua conduta. Fazemos isso com
base em leis que regem a custddia de civis e, de modo geral, apds um homem ter sido
absolvido de um crime sério com base numa alegacao de insanidade. Mas devemos
reconhecer o compromisso de principio que essa politica implica. Deveriamos tratar
um homem contra a sua vontade apenas quando o perigo que ele representa é real e
ndo sempre que calculamos que o tratamento podera reduzir a ocorréncia de crimes, se
for adotado.”*’

Também € importante salientar ser incabivel a
decretacdo da prisdo preventiva quando a medida protetiva de urgéncia tiver um carater
eminentemente civil, como, por exemplo, as medidas previstas no art. 24 da Lei n°.
11.340/06 (Lei Maria da Penha). Tal afirmacdo decorre do fato que a prisdo preventiva,
em tais casos, decorreria de um inadimplemento de natureza civel, ndo passivel de
prisdo (como se sabe, a prisao civil s6 é legitima constitucionalmente quando se trata de
alimentante faltoso).®

Em relacdo ao fumus commissi delicti, a prisdo
preventiva, em regra, sO podera ser decretada em rela¢do aos supostos autores de_crimes
dolosos punidos com pena privativa de liberdade méaxima superior a quatro anos, a ndo
ser se o indiciado ou acusado tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado (ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Codigo
Penal), ou se o delito envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execucdo das
medidas protetivas de urgéncia (aqui estd um requisito especifico para esta ultima

17« _evando os Direitos a Sério”, S&o Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 18/19.
18 Neste sentido, Rogério Sanches Cunha, “Prisdo e Medidas Cautelares”, So Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011, p. 151.
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hipdtese). Também serd admitida a prisdo preventiva quando houver duavida sobre a
identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes para
esclarecé-la, devendo o preso ser colocado imediatamente em liberdade apds a
identificacdo, salvo se outra hipdtese recomendar a manutengdo da medida (neste
aspecto, atente-se ao disposto nos arts. 2°. e 3°., da Lei n°. 12.037/2009%°).

Observa-se, portanto, que, excepcionalmente a
prisdo preventiva s6 sera decretada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por
outra medida cautelar, nos termos do art. 282.

Obviamente, que deve ser observado 0 principio
da_proporcionalidade®, perfeitamente exigivel quando se trata de estabelecer
requisitos e pressupostos para _a prisdo _provisoria; ndo se pode prender
preventivamente guando, muito provavelmente, ndo havera aplicacdo de uma pena
privativa de liberdade guando da sentenca condenatoria.

Como ensina Alberto Bovino, ndo é possivel “que
a situacdo do individuo ainda inocente seja pior do que a da pessoa ja condenada, é
dizer, de proibir que a coercdo meramente processual resulte mais gravosa que a
prépria pena. Em consequiéncia, ndo se autoriza o encarceramento processual, quando,
no caso concreto, ndo se espera a imposicdo de uma pena privativa de liberdade de
cumprimento efetivo. Ademais, nos casos que admitem a privagdo antecipada da
liberdade, esta ndo pode resultar mais prolongada que a pena eventualmente aplicavel.
Se nado fosse assim, 0 inocente se acharia, claramente, em pior situacdo do que o
condenado. %

Entendemos, pois, incabivel a decretacdo da
priséo preventiva naqueles casos, pois, “ndo obstante o fato de ocorrer exclusivamente
em sede parlamentar a atuacédo do principio da proporcionalidade, isso ndo significa
que as disposi¢des normativas penais ndo possam ser submetidas a um eventual
controle constitucional acerca da proporcdo nelas contidas. Nao apenas isto €
permitid02,2 mas, acima de tudo, é recomendavel quando alguma davida houver neste
sentido.”

Com o mesmo entendimento, Gimeno Sendra,
Moreno Catena e Cortés Dominguez, advertem que “las medidas cautelares son
homogéneas, aungque no idénticas, con las medidas ejecutivas a las que tienden a
preordenar.”?

Segundo Humberto Avila, “um meio &
proporcional quando o valor da promocéo do fim néo for proporcional ao desvalor da

9 Em nosso Curso Tematico de Direito Processual Penal (Curitiba: Jurua, 2010), analisamos esta lei.

0 Como afirma Denilson Feitoza Pacheco, “a importancia da afetacdo negativa causada pela medida
cautelar pessoal deve estar justificada pela importancia da realizacdo do fim perseguido por essa
intervencdo no direito fundamental.” (O Principio da Proporcionalidade no Direito Processual Penal
Brasileiro, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 261).

2! Apud Rogerio Schietti Machado Cruz, “Prisdo Cautelar — Dramas, Principios e Alternativas”, Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 100.

22 Mariangela Gama de Magalhdes Gomes, “O Principio da Proporcionalidade no Direito Penal”, Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 213.

2% Derecho Procesal Penal, Madri: Editorial Colex, 32 ed., 1999, p. 475.
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restricdo dos direitos fundamentais. Para analisa-lo é preciso comparar o grau de
intensidade da promocédo do fim com o grau de intensidade da restricdo dos direitos
fundamentais. O meio sera desproporcional se a importancia do fim ndo justificar a
intensidade da restricéo dos direitos fundamentais.”*

Antonio Scarance Fernandes: “(...) Se 0 réu
apenas pode ser considerado culpado apds sentenca condenatdria transitada em
julgado, a prisdo, antes disso, ndo pode configurar simples antecipacdo de pena,
somente se justificando quando tiver natureza cautelar. Em suma, qualquer priséao
durante o processo, para ndo haver ofensa ao principio da presuncdo de inocéncia,
deve ter natureza cautelar e ndo pode significar antecipacdo de pena, pois esta,
necessariamente, deve ocorrer de sentenca condenatéria transitada em julgado.”?

O entendimento esposado decorre da incidéncia do
principio da homogeneidade, tratado com bastante propriedade por Paulo Rangel?®:

“A homogeneidade da medida é exatamente a
proporcionalidade que deve existir entre 0 que esta sendo dado e o que sera concedido.
Exemplo: admite-se prisdo preventiva em um crime de furto simples? A resposta é
negativa. Tal crime, primeiro, permite a suspensdo condicional do processo. Segundo,
se houver condenacdo, ndo havera pena privativa de liberdade face a possibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade pela pena restritiva de direitos. Nesse caso,
ndo haveria homogeneidade entre a prisdo preventiva a ser decretada e eventual
condenacéao a ser proferida. O mal causado durante o curso do processo € bem maior
do que aquele que, possivelmente, poderia ser infligido ao acusado quando do seu
término. Entendemos, em uma visdo sistematica do sistema penal como um todo, que,
nos crimes de médio potencial ofensivo, ou seja, aqueles que admitem a suspensao
condicional do processo (cf. art. 89 da Lei 9.099/95,) ndo mais se admite prisdo
cautelar.”

Em sentido convergente, é o escdlio de Roberto
Delmanto Janior®”: “Aliés, a garantia constitucional de que o acusado ndo pode ser
considerado culpado antes de passada em julgado a condenagdo jamais poderia
admitir interpretacdo que acabasse por impor-lhe encarceramento com intensidade
mais grave daquele que lhe seria infligido caso ele fosse realmente considerado
culpado”.

Vejamos a doutrina estrangeira, a comegar por
Julian Lopez Masle e Maria Inés Horvitz: “(...) el principio de inocéncia no excluye, de
plano, la posibilidad de decretar medidas cautelares de caracter personal durante el
procedimiento. En este sentido, instituiciones como la detencion o la prision preventiva
resultan legitimadas, en principio, siempre que no tengan por consecuencia anticipar
los efectos de la sentencia condenatéria sino asegurar fines del procedimiento™?®

24 Teoria dos Principios, Sdo Paulo: Malheiros, 42, ed., 2004, p. 131.
% Processo Penal Constitucional. 42 edigdo, S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 315.

% Direito Processual Penal.8% ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 584 — grifou-se

27 As Modalidades de Pris&o Proviséria e Seu Prazo de Duragdo. 2° ed., S&o Paulo: Renovar, 2001, p. 218.
%8 Derecho Processual Penal Chileno, Tomo I, Santiago do Chile : Editorial Juridica de Chile, 2003, p.
83.
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Também Alberto M. Binder: “Ja vimos que todas
as medidas de coercdo penal sdo, em principio, excepcionais. Dentro dessa
excepcionalidade, a utilizacdo da prisdo preventiva deve ser muito mais restringida e,
para assegurar essa restricdo devem ser considerados dois tipos de suposicdo. Em
primeiro lugar, ndo se pode aplicar a prisdo preventiva se ndo existe um minimo de
informagéo que fundamente uma suspeita sobre limite essencial e absoluto: se néo
existe sequer uma suspeita racional e com fundamento de que uma pessoa possa ser
autora de um fato punivel, de maneira nenhuma é admissivel uma prisdo preventiva.
Porém, este requisito ndo € suficiente. Por mais que se tenha uma suspeita com
fundamentos, tampouco seria admitida constitucionalmente a prisdo preventiva se ndo
houverem outros requisitos, 0s chamados ‘requisitos processuais’. Estes se
fundamentam em que a prisdo preventiva seja direta e claramente necessaria para
assegurar a realizacdo do julgamento ou assegurar a imposicao da pena.”?

No Brasil, Eugénio Pacelli de Oliveira afirma que
“se 0 efeito de prevencgdo positiva diz respeito ao estimulo e renovagdo da confianga no
Direito (Roxin), bem como na preservacdo da identidade normativa da comunidade
juridicamente organizada (Jakobs) — abstraido o respectivo conteudo do Direito, mas
pressuposta a sua legitimacdo -, a idéia da evitacdo urgente e acautelatoria da
permanéncia de atividades criminosas pode ser um referencial para a compreensao de
semelhante modalidade de prisdo.Obviamente, para impedir a pratica de delitos, em
tese, ja existe a proibicdo da Lei penal. Mas, isso, como € 6bvio, apenas no plano
abstrato. Nao evitada, porem, concretamente, ha um lapso temporal absolutamente
indispensavel para a aplicacdo da sancao correspondente, até por exigéncia do citado
devido processo penal, por meio do qual se buscara a comprovacdo da existéncia
material do crime e de sua autoria. Nesse passo, empiricamente demonstrada e, por
isso, considerada a possibilidade de reincidéncia delituosa, presente em todo 0 mundo
ocidental e pelas mais variadas razdes — alias, a questionar todo o universo punitivo
(eficacia preventiva da pena, a privacdo da liberdade e tudo o mais) -, a previsdo de
uma prisdo anterior a condenacdo poderd se instituir como valida, para fins de
garantia da ordem publica, desde que delimitada rigorosamente a sua extensdo.”*°

Vejamos a jurisprudéncia:

“Imperioso observar a possivel
desproporcionalidade de se atingir a liberdade pessoal do acusado, como custodia
cautelar ante a bastante provavel aplicacdo de condenacéo final apenas restritiva de
direitos. Ordem de habeas corpus concedida” (TRF 3* R. - 5 T. HC
2008.03.00.050617-2 — rel. Erik Gramstrup — j. 02.02.2009 — DJU 20.02.2009).

“Mesmo em caso de condenacgdo, ao paciente,
sera aplicado regime menos severo do que aquele em que se encontra, sendo, portanto,
a manutencdo de sua segregacdo cautelar afronta ao principio da homogeneidade.
Diante do deferimento de medidas protetivas em favor da vitima e da inexisténcia de
qualquer dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, ndo ha como manter
a prisdo preventiva do paciente que, todavia, poderd ser novamente decretada, nos

% Introdugdo ao Direito Processual Penal, Traducio de Fernando Zani, Rio de Janeiro : Editora Lumen
Juris, 2003, p. 150.

% Regimes Constitucionais da Liberdade Proviséria, Rio de Janeiro : Lumen Juris Editora, 2006, p. 65.
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termos do art. 316 do mesmo diploma legal, se sobrevierem motivos ensejadores da
espécie. Constrangimento ilegal configurado. Ordem concedida” (TIMT - 22 C. — HC
115068/08 — rel. Paulo da Cunha - j. 26.11.2008 — DOE 10.11.2008).

“TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3t
REGIAO - PRIMEIRA TURMA - 2006.03.00.073226-6 25097 HC-SP - RELATOR:
DES. FED. LUIZ STEFANINI —Uma vez fixado o regime aberto é o caso de se aplicar o
principio da proporcionalidade quanto a prisdo cautelar no caso dos autos. As
pacientes foram condenadas a penas privativas de liberdade inferiores a 4 anos a
serem cumpridas em regime inicial aberto, tendo, ainda, a nobre juiza a quo as
substituido por penas restritivas de direitos, nos termos do artigo 44 do CP. 2- A
sentenga transitou em julgado para o Ministério Publico conforme informacao contida
nos autos. Considerando-se a proibicao da reformatio in pejus, constante do artigo 617
do CPP e o transito em julgado da citada sentenca para o Ministério Publico, a pena
maxima prevista para o crime das pacientes ndo poderda ser maior do que o ja
estipulado, nem o regime inicial de cumprimento outro que ndo o aberto, ndo sendo
nem mesmo possivel a revogacao da substituicdo da penas por outras restritivas de
direitos. 3- E de se aplicar na hipotese o principio da proporcionalidade, ndo havendo
que se falar em decretagdo da prisdo preventiva.”

Vejamos este trecho do voto:

“(...) A Constituicdo Federal vigente, ao
consagrar o principio da presuncdo de inocéncia no inciso LVII de seu artigo 5°,
determinou grande restricdo interpretativa & chamada prisdo cautelar, na medida em
que tornou excecdo a segregacdo de um acusado antes do transito em julgado de
sentenga condenatoria. Este principio deve também ser aplicado ao instituto da prisdo
preventiva, que sO serd admitida para fins processuais, jamais como forma de
antecipacdo de pena, pelo que, para sua ocorréncia, devem estar preenchidos os
requisitos do artigo 312 do CPP. Na consagracdo do principio da presungdo de
inocéncia, vemos a preocupacao do legislador constituinte no resguardo de um direito
dos mais importantes, fundamental a cada cidaddo: a liberdade. Com efeito, deve o
aplicador do direito ter em mente sempre o supremo valor dado pelo constituinte ao
direito de liberdade do individuo ao interpretar as normas legais, s6 consentindo em
restringi-la quando profundamente necessario. Ora. Em decorréncia deste raciocinio,
surge o principio da proporcionalidade na aplicacdo da segregacdo cautelar. De
acordo com este principio, a prisdo cautelar (como sdo a prisdo preventiva, a prisao
em flagrante, etc.), que é expediente lesivo a esfera juridica do acusado ou investigado,
na medida em que Ihe restringe a liberdade, ndo deve ser aplicada quando impossivel a
privacdo da liberdade no caso de eventual condenacdo, ainda que presentes 0s
requisitos autorizadores. E o que leciona, entre outros, Mauricio Zanoide de Moraes
(in Cddigo de Processo Penal e sua Interpretacao Jurisprudencial, v. 3, ed. Revista dos
Tribunais, S&do Pulo, 2004, pg. 208), a respeito da prisdo em flagrante:"Em outras
situagdes, caberd ao julgador fazer essa analise de necessidade e oportunidade em
cada caso concreto: por exemplo, quando verificar que a infragdo imputada aquele
agente havera, mesmo em caso de condenacdo, a substituicdo da pena privativa de
liberdade eventualmente aplicavel por outra pena restritiva de direito e/ou multa.(...)
N&o podera o juiz manter a prisdo em flagrante (neste caso), sob pena de tornar o
processo mais punitivo que a sangéo penal abstratamente prevista para o crime. Em
termos ilustrativos: tornara os efeitos colaterais do remédio (a prisdo em flagrante)
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pior do que os efeitos da prépria doenca (pena a ser imposta em eventual condenacao
futura)." Este entendimento, ndo ha divida, deve ser aplicado a prisdo preventiva, ndo
obstante a auséncia de disposicdo expressa neste sentido quanto a esta modalidade de
prisdo cautelar, como a que existe quanto ao flagrante em delitos de menor potencial
ofensivo (paragrafo Gnico do artigo 69 da Lei 9.099/95). E o caso de se aplicar o
principio da proporcionalidade quanto a prisdo cautelar nestes autos. As pacientes
foram condenadas a penas privativas de liberdade inferiores a 4 anos a serem
cumpridas em regime inicial aberto, tendo, ainda, a nobre juiza a quo as substituido
por penas restritivas de direitos, nos termos do artigo 44 do CP (sentenca as fls. 16/40).
Além disso, transitou a sentenca em julgado para o Ministério Publico em 31 de julho
de 2006, conforme informacédo de fl. 69. Pois bem. Considerando-se a proibicdo da
reformatio in pejus, constante do artigo 617 do CPP e o transito em julgado da citada
sentenca para o Ministerio Publico, a pena maxima prevista para o crime das pacientes
ndo poderd ser maior do que o ja estipulado, nem o regime inicial de cumprimento
outro que nédo o aberto, ndo sendo nem mesmo possivel a revogacao da substituicdo da
penas por outras restritivas de direitos. Assim, pelo principio da proporcionalidade,
impossivel de faz a decretacdo de prisdo preventiva no caso em questdo. Ante 0
exposto, meu voto é pela CONCESSAO DA ORDEM.”

A 7% Turma do Tribunal Regional Federal da 42
Regido concedeu habeas corpus aos presos na Operacao Big Brother da Policia Federal.
A defesa argumentou ainda que a pena para esses crimes seria provavelmente inferior a
quatro anos, ou seja, 0s réus, ainda que condenados, teriam o0 beneficio de prestarem
pena alternativa, em regime aberto, sendo desproporcional a manutencdo da prisdo
preventiva. Apds analisar o recurso, 0 Desembargador Néfi Cordeiro decidiu submeter o
pedido a 72 turma, que entendeu ndo haver mais necessidade da medida cautelar,
decidindo, por unanimidade, conceder a ordem. (HC 2005.04.01.0011606-9/PR).

Por fim, tomou a lei o cuidado de lembrar aos
Juizes que a decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera sempre
motivada, adverténcia, alias, absolutamente desnecessaria, a luz da exigéncia ja
constante no art. 93, 1X da Constituicao.

N&o esquecamos que o Ministro do Supremo
Tribunal Federal Celso de Mello conheceu e negou provimento a Recurso
Extraordinario (RE 385943) interposto pelo Estado de Sdo Paulo contra acordao que
reconheceu a responsabilidade civil objetiva do Estado por decretacdo de prisao cautelar
indevida e o dever de reparacéo a vitima. De acordo com ele, a pretensdo recursal néo
tem o amparo da propria jurisprudéncia que o STF firmou em precedentes aplicaveis ao
caso. O Tribunal de Justica de S&o Paulo decidiu pela indenizacgdo pleiteada em favor de
pessoa indevidamente envolvida em inquérito policial arquivado e que teve a perda do
emprego como consequéncia direta da prisdo preventiva. Segundo o acorddo, apesar da
auséncia de erro judiciario (art. 5°, LXXV da CF), o Estado, no desempenho de suas
funcOes, tem o dever de agir, com margem de segurancga, sem a qual fica configurada
sua responsabilidade objetiva, de modo a ndo ofender os direitos subjetivos outorgados
aos cidaddos na Constituigdo.No recurso, o Estado de S&o Paulo alegou a inexisténcia
do nexo de causalidade material entre o evento danoso e a acdo do Poder Publico. Para a
Procuradoria Geral estadual, a demonstragdo de que a prisdo provisoria para fins de
averiguacdo ocorreu nos estritos limites da lei, através da decisdo judicial fundamentada
e mantida pelo Tribunal em habeas corpus, afigura-se como causa excludente de
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responsabilidade na medida em que rompe 0 nexo causal entre a acdo do poder publico
e 0 evento danoso.O ministro do STF n&o deu razdo ao Estado de S&do Paulo. De acordo
com ele, "a situacdo que gerou o gravissimo evento da prisdo cautelar de pessoa
inocente pde em evidéncia a configuragdo, no caso, de todos 0s pressupostos primarios
que determinam o reconhecimento da responsabilidade civil objetiva da entidade
estatal".Além disso, Celso de Mello sustenta que a discussdo da inexisténcia do nexo
causal revela-se incabivel em sede de RE, por depender do exame de matéria de fato, de
todo inadmissivel na via do apelo extremo. E que o Tribunal de Justi¢a, com apoio no
exame de fatos e provas, interpretou, com absoluta fidelidade, a norma constitucional
gue consagra a responsabilidade civil objetiva do Poder Publico.Segundo o ministro, o
acorddo reconheceu, com inteiro acerto, a cumulativa ocorréncia dos requisitos sobre a
consumacao do dano, a conduta dos agentes estatais, 0 vinculo causal entre o evento
danoso e o comportamento dos agentes publicos e a auséncia de qualquer causa
excludente de que pudesse eventualmente decorrer a exoneracdo da responsabilidade
civil do Estado de Sé&o Paulo.

Concluindo, sera preciso _muito cuidado dos
Juizes ao decretarem a prisdo preventiva em crimes punidos com prisao (reclusdo ou
detencdo) com pena maxima inferior ou iqual a quatro anos, pois € preciso que se
faca uma interpretacdo sistematica com o art. 282 do Cédigo, sendo preferivel optar-
se por outra medida cautelar menos gravosa.

PONTO PARA O MINISTRO ROGERIO
SCHIETTI MACHADO CRUZ, ORIUNDO DO QUINTO CONSTITUCIONAL,
POIS ERA MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL.




