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A Lei n 5.354/98, denominada a época da sua elaboragdo de “Lei anti-poluigdo
sonora”, representou um divisor de aguas na cidade do Salvador. Significou a bela atuagdo
da sociedade civil organizada com a presenca cidaddos de per si e de uma ampla lista de
entidades civis em prol do bem comum. Salvador era uma cidade extremamente
desorganizada neste setor e a supracitada Lei veio colocar ordem, contribuindo para a paz
social.

Ha uma confusdo que se faz comumente de que a alegria é sindnima de barulho. A
musicalidade e alegria do soteropolitano ndo sdo traduzidas somente no trio elétrico ou na
liberagdo dos shows movidos pela parafernalia eletronica dos grandes espetaculos a custa
do sossego e da tranquilidade da imensa maioria dos moradores desta cidade. A alegria do
seu povo se traduz no seu despojamento, na facilidade de aceitar e incorporar os que nos
visitam, aliando a isto a musica de Caymi, Caetano e Gilberto Gil, do Olodum, do YIé Ayé e
mesmo desta invengdo baiana — o trio elétrico.

A lei nunca foi contra a alegria e a musicalidade do soteropolitano. Tdo somente
contribuiu ela para ajustar as manifestagcdes com padrdes sonoros compativeis com a saude
auditiva e de todo o corpo - dadas as repercussdes deletérias do som fora de controle.
Durante o periodo anterior a aprovagao da Lei 5.354/98 eram constantes, candentes e
clamorosos os casos gerados pela inexisténcia deste marco legal. De hospitais sujeitos ao
bombardeio sonoro — prejudicando a recuperagdo de doentes — a residéncias postas na
condicdo de inabitdveis pela intolerdvel e massacrante poluigdo sonora. N3do é demais
relatar também que esta Lei teve e tem enorme importancia na paz social diminuindo a
briga de vizinhos e controlando abusos por parte de estabelecimentos comerciais, ainda que
isto exija constante fiscalizacdo dos érgdos municipais encarregados deste mister — trabalho
que necessita cada vez mais de apoio e melhoramento.

A proposta entregue a avaliacdo de V.Excia. tem entre os seus argumentos a idéia de
que a legislacdo atual ndo tem flexibilidade porque propde niveis de 70 decibéis fora do local
onde o som é emitido. Este entendimento ndao é correto. A Lei atual ja prevé indices
diferenciados do que esta descrito na reforma que se propd&e atualmente.

A Lei 5.354/98 no seu Art. 52 estabelece:

“Os proprietarios de equipamentos de som que utilizem equipamentos sonoros em eventos
tradicionais tais como carnaval, festas juninas, festas de largo, eventos religiosos e similares,
estao obrigados a efetivar acordo com o drgao competente

Rua Guadalajara, 175, Morro do Gato — Barra, CEP: 40.140-460, Salvador — BA
Tel: 71 3339-2800 / Fax: 71 3245-5751 cremeb@cremeb.org.br / www.cremeb.ora.br

o Tg&
I P ey e N 1 |




o
.

quanto aos niveis maximos de emissdo sonora em valores diferenciados ao disposto no
artigo 32 desta Lei.”(grifo nosso)

Ou seja, o legislador de entdo ja previa e reconhecia as peculiaridades de uma cidade
festeira e supunha, com visdo algo futurista, o avanco tecnoldgico que permitiria maior
emissdo sonora, porém com recursos que permitissem, e permitem, evitar que o som
gerado transpusesse os locais e atingissem os que vivem no entorno do evento, acima dos
70 decibéis.

A proposta da alteragdo do artigo terceiro fere de morte o objetivo primacial da Lei
5.354/98, ao admitir um patamar de 110 decibéis medidos no exterior ao recinto em que
tém origem! O impacto que isto representa, Sr. Prefeito é absurdo! Na tabela abaixo
podemos ver a exposi¢do didria maxima, sem equipamento de protecdo individual (EPI), e a
correlagdo com fontes de ruido conhecidas. O patamar proposto sujeitara aos que residam
em torno de eventos com esta poténcia sonora conviverem entre uma maquina de jato de
areia de ar comprimido e um martelete pneumatico!

Exposicdo a ruido
TABELA 1
Niveis de pressdo sonora em decibéis (NPS)
e tempo de exposi¢cdo maxima permitida
para ruido continuo ou intermitente

(Norma NHO 01, 1999, FUNDACENTRO)
« NPS tempo de exposicdo Locais/ equipamentos
diaria maxima com risco

85 dB 8 hs so_l_da el ic_a

sinagem pega
91 dB 2 hs tupias e prensas

28 ség martelete pneumatico

* Limite maximo permitido pela legislagdo brasileira, NR-15, Portaria 3214/78, para
trabalho sem prote¢dao. Mais um absurdo da legislacdo ao permitir-se trabalhar exposto
até 115 dB, sem prote¢do alguma, ou melhor permitir a manuten¢do de ambientes
funcionando com este nivel de ruido.
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Ao contrario do que se prega , como é demonstrado acima, o aumento de decibéis ndo se da
de modo aritmético, ou seja, passar-se de 70 para digamos 85 decibéis ndo é tdo somente
somar-se 15 decibéis. Significa muito mais. Sem querer usar de tecnicismos podemos dizer
aquilo que é reconhecido pela comunidade cientifica: um operario submetido a valores de
85 decibéis, com protetor auditivo pode trabalhar no maximo 08(oito) horas didrias num
ambiente com este indice. O tempo de exposi¢do teria que ser reduzido a metade se este
valor chegasse digamos a 90/95 decibéis! A medida que vamos acrescentando decibéis uma
pessoa, mesmo com EPI, somente poderia trabalhar menos de meia hora, por dia, em local
com 110 de decibéis!

Ao liberar que 110 decibéis sejam medidos ao redor do local onde o som é emitido esta
alteragdo condenara a populagdo que vive no entorno a lesao auditiva, a perda do sono - e
das doengas que trazem consigo, a dificuldade de recuperagdo de enfermos e a perda do
sossego e da qualidade de vida. Imagine-se passar 06 a 08 horas vivenciando um barulho de
110 decibéis.

Nestes casos dormir serd impossivel, ter uma vida saudavel, nem pensar. O professor
Fernando Pimentel Souza no seu artigo “A POLUICAO SONORA ATACA TRAICOEIRAMENTE O
CORPQ” da a medida da ac¢do do ruido sobre a satde dos expostos:

“Se o ruido é excessivo, o corpo ativa o sistema nervoso, que o prepara contra o ataque de
um inimigo invisivel, sem pegadas, que invade todo o meio ambiente pelas menores frestas
por onde passa o ar ou por toda ligacdo rigida a fonte ruidosa. O cérebro acelera-se e os
musculos consomem-se sem motivo. Sintomas secundarios aparecem: aumento de pressao
arterial, paralisacdo do estdmago e intestino, ma irrigacdo da pele e até mesmo impoténcia
sexual.”

E continua: “ Os paises avangados, ao contrario, mantém o controle da polui¢dao sonora para
ndo prejudicar as atividades psicoldgicas, mental e fisica, e seus habitantes, beneficiados,
atingiram um nivel mais refinado. Mesmo assim esse tipo de polui¢do subiu para a terceira
prioridade ecoldgica para a préxima década, pela Organizagao Mundial de Saude.

O Brasil ndo deveria permitir tantos danos da polui¢do sonora nos insuficientes esforgos
na educacdo e salde. Alguma coisa deveria ser feita nas nossas cidades excessivamente
barulhentas, hoje com quase 80% da populagdo. As providéncias seriam: seguir a lei e
melhora-la, diminuir poluicdo das fontes ruidosas (veiculos automotores, aparelhos
industriais e eletro - domésticos etc. reordenar as cidades descentralizar e impedir
crescimento excessivo, melhorar o uso do solo, urbanismo, arquitetura etc. e até reeducar as
pessoas a viver em comunidade, porque, a nacdo, se nao é capaz de reparar os danos da
poluicdo sonora, poderia pelo menos preveni-los.”
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Fernando Pimentel Souza
Professor Titular - UFMG, especialista em Neurofisiologia,

Membro do Instituto de Pesquisa do Cérebro, UNESCO, Paris.

Antes do advento da Lei vigente um trabalho cientifico foi realizado aqui na Bahia e
publicado na Revista Brasileira de Saude Ocupacional demonstrando claramente o que
acontece com individuos expostos a sons de 100 decibéis. O resultado vai abaixo e deixa
claro o que a exposicdo a pressdes sonoras desta magnitude causam - quase 50% dos
expostos tém perda auditiva. E ndo foram feitas avaliacdes sobre outras co-morbidades

apresentadas.

Perda Auditiva induzida Pelo Ruido em Trabalhadores em Autor(es):

Bandas e Trios Elétricos de Salvador, Bahia. Carlos R. Miranda® ;
Rev. bras. satide ocup;25(93/94):99-118, dez. 1998. tab. Carlos R. Dias**.

Palavras-chave: perda auditiva, trabalhadores em bandas e em trios elétricos, perda
auditiva induzida pelo ruido (PAIR), surdez ocupacional

Keywords: hearing loss, bands and trios elétricos workers, noise-induced hearing loss
(NIHL), occupational deafness

Resumo: O presente trabalho constitui-se em um estudo de prevaléncia, realizado a partir
de dados audiométricos referentes a 187 trabalhadores em 18 bandas e trios elétricos de
Salvador, Bahia. A prevaléncia de Perda Auditiva Induzida pelo Ruido (PAIR) foi de 40,6%
na populagao estudada. Em relacdo a funcdo, observou-se uma prevaléncia de PAIR de
44,4% entre os contra-regras, 41,2% entre os trabalhadores ligados a producgdo, 40,4%
entre os musicos, 37,5% entre os motoristas e 33,3% entre os operadores de som.
Comparando-se os musicos entre si, observou-se uma prevaléncia de PAIR de 57,1%
entre os baixistas, 46,2% entre os bateristas, 43,3% entre os percussiortistas, 40,0%
entre os guitarri_stas,j38;5%'entre os tecladistas, 37,5% entre os instrumentistas de sopro
e 23,8% entre os vocalistas. O presente estudo permitiu delinear um quadro
extremamente alarmante, dada a magnitude da prevaléncia de perda auditiva do tipo
induzida pelo ruido entre trabalhadores em bandas e trios elétricos, apontando a
importancia da implementacdo de programas de conservacao auditiva.

Abstract: The audiometric evaluation was conducted in 187 workers of 18 bands and trios
elétricos of Salvador, Bahia. The Noiselnduced Hearing Loss (NIHL) prevalence was 40,6%.

Rua Guadalajara, 175, Morro do Gato — Barra, CEP: 40.140-460, Salvador — BA
Tel: 71 3339-2800 / Fax: 71 3245-5751 cremeb@cremeb.org.br / www.cremeb.org.br




For each function, the prevalence was: 44,4% in the prompters, 41,2% in the production
workers, 40,4% in the musicians, 37,5% in the drivers and 33,3% in the sound operator.
The comparison between musicians reveal NIHL prevalence of 57,1% in the bass players,
46,2% in the drummer, 43,3% in the percussionists, 40,0% in the guitarists, 37,5% in the
wind mstrumentailsts 38,5% in the keyboard players and 23,8% in the vocalists. These
results reveal a serlous 5|tuat|0n and the authors recommend to lmplement Hearing
Consetvation Programs. '

Como vemos é preciso melhorar a tecnologia protetiva dos que atuam nestes locais para que
esta fonte de “alegria” que é o trio elétrico ndo se torne em fonte de doenca!

E preciso que se diga, também, que j4 existe tecnologia que pode-se usar para o que ja esta
previsto na lei seja alcangado. E tecnologia que ndo é barata, decerto, mas precisamos
desconstruir esta cultura de que os negdcios ndo tém riscos e que a pretexto do lucro jogue-
se a conta na sociedade. Se a Lei ndo estivesse em vigéncia muitos locais que apresentam
shows sonoros ndo teriam se cercado da tecnologia protetiva evitando prejudicar quem
mora e trabalha nas cercanias. Isto fez falir estes empresarios? De modo algum! E preciso
que se busquem tecnologias que minimizem este impacto e isto é possivel e ja esta
disponivel. E a conta ndo pode ser da sociedade.

Ndo se pode condenar a populagdo a perder o seu descanso, a sua qualidade de vida a
pretexto de satisfazer uma minoria.

Ha, lateralmente, outro aspecto a ser considerado no bojo da alteragdo proposta. A
liberacdo de tal intensidade sonora no centro historico, centro de casardes centendrios,
muitos reformados, mas que guardam na sua estrutura as paredes de adobe e fundacdes de
algum modo débeis e ndo projetadas para o trafego pesado resultou, por exemplo, em
restricdo de transito na area; liberar tal intensidade sonora é desconhecer o impacto que a
vibragao sonora pode ter sobre estas estruturas no médio e no longo prazo. Nesta Otica
sugeririamos a V.Excia. solicitar a avaliagdo do CREA e do préprio IPHAN dado que aquela
regido ndo é apenas patriménio da Bahia, mas de toda a Humanidade.

O projeto de Lei n? 194/14 representa um retrocesso em uma luta que foi aspiracdo da
sociedade soteropolitana e que nos algou a uma condigdo civilizada dentre as demais
cidades brasileiras. Ao contrario do que refere o autor do projeto este ndo pode ser gerado
como filho da ilegalidade. Ou seja, esta alteracdo ndo pode vir em favor dos que a
descumprem, penalizando a populagdo desta cidade.
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CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DA BAHIA

Somos a favor da alegria, das festas e desta cultura multifacetada que é a marca da
baianidade, mas precisamos de manter a lei que foi gerada com a participacdo do inumeros
entes da sociedade civil e da qual a Cdmara Municipal foi o estuario.

Deste modo esperamos que a sensibilidade de V.Excia. seja exercida no veto a este projeto
de lei.

Salvador, 12 de setembro de 2014

Cons. Paulo Séfgio Alves Correia Santos

M&% ¢ o

Cons. Otavio rambaia dos Santos

Cans, José Abelardo Garcla de Meneses
Prasidente
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CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA 00 257AD0 DA BAKIA

Oficio n® 13.129/2014 — Presidéncia Salvador, 12 de setembro de 2014,

Senhor Prefeito,

Tende em vista parecer aprovado por este Conseihc, em sesséc plenaria de 12 da setembro de 2014,
exarado em carater de urgéncia, em face da preocupagdo que nos suscitaram as noticias sobre a recente
aprovagédo do Projeto de Lei pela Camara de Vereadores que muda o texto da Lei n°® 5.354/98 (Lei do
Siléncio), submetemos ao conhecimento de V.Exa. copia do citado documento, para andlise e

posicionamento necessarios, diante do interesse publico que permeia a matéria.

No ensejo, ressaltamos que conforme oficio anterior no sentido de agendarmos uma audiéncia para
abordar sobre 0 assunto, estaremos a disposi¢ao para as discussdes cabiveis.

No ensejo, renovamos nossas expressdes de alto aprego e distinta consideragao.

Atenciosamente,

Cons. José Abelardo Garcia de Meneses
Presidente
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Exmo Sr. L :
Antonio Carlos Magalhaes Neto

MD. Prefeito Municipal de Salvador
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