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MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DA BAHIA

GRUPO DE TRABALHO PARA ACOES DE ENFRENTAMENTO DO CORONAVIRUS
GT/CORONAVIRUS

Nota Técnican®11/2020

Ref. PA 593.9.81071/2020

Trata-se de consulta realizada pelo titular da 92 Promotoria de Justica de
Barreiras, na qual solicita orientagdo do Centro de Apoio de Defesa da Saude para
uniformizar a atuacao do Parquet baiano a respeito do transporte interestadual de

passageiros, durante a pandemia de COVID-19, nos seguintes termos:

Cumprimentando-a cordialmente, sirvo-me do presente para requerer de
Vossa Exceléncia que empreenda esforcos no sentindo de buscar solu¢des
quanto ao transporte de passageiros interestadual, uniformizando a
atuac¢do ministerial no Estado da Bahia, vez que diversos municipios vém
enfrentando dificuldades quanto a tal tematica (restricdes resultantes da
Pandemia COVID-19), j4 que o Poder Executivo Estadual limita o
transporte intermunicipal, todavia, ndo houve nenhum tipo de restricdo

por parte da ANTT.

Em razdo da tematica abordada, a solicitagcdo fora remetida ao Grupo de
Trabalho para acompanhamento das a¢des de enfrentamento do coronavirus
(SARS-coV-2) e da COVID-19, doenga provocada pelo referido agente etioldgico,

para andlise e emissdo da presente Nota Técnica.

E o relatério.

DA COMPETENCIA DO ESTADO PARA LEGISLAR SOBRE TRANSPORTE
INTERMUNICIPAL

Necessario, antes de se analisar a questdo relativa ao transporte

interestadual de passageiros, tecer comentarios a respeito do transporte
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intermunicipal de passageiros, também restrito pelo Governo do Estado, a fim de

que se abarque toda a situagdo em comento.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 22, XI, atribui a Unido a

competéncia privativa para legislar sobre transito e transporte:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

[.]

XI - transito e transporte;

Ja no art. 25, §12, a Carta Magna reserva aos Estados as competéncias que

por ela ndo lhe foram vedadas:

Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constitui¢des e leis que

adotarem, observados os principios desta Constituicao.

§ 19 Sdo reservadas aos Estados as competéncias que nio lhes sejam

vedadas por esta Constituicao.

Em atendimento a reparticao constitucional de competéncias entre os entes

federativos, que leva em consideragdo, dentre outros critérios, o nivel de atuacao

territorial de cada UF, e em interpretagdo sistémica das normas constitucionais a

respeito do tema, percebe-se que aos Estados é dada a competéncia, residual, de

regulamentar os transportes intermunicipais.

Este, inclusive, é o entendimento pacificado da jurisprudéncia, capitaneado

pelo Supremo Tribunal Federal:

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Constitucional.
Estado-membro. Transporte intermunicipal de passageiros. Poder de
policia. Norma infralegal. Competéncia privativa da Unido para legislar
sobre transito e transporte. Violacdo. N&do ocorréncia. Poder
regulamentar. Alegacdo de excesso. Legislacdo infraconstitucional. Ofensa

reflexa. Precedentes. 1. O Estado-membro, ao editar atos normativos

relativos ao transporte intermunicipal de passageiros, no exercicio

do poder de policia, nio viola a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre transito e transporte. 2. A verificagdo de suposto excesso
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na regulamentacdo de lei pela Administracdo Publica, através de ato
infralegal, ndo prescinde da analise dos atos normativos envolvidos, o que
é inadmissivel em recurso extraordindrio. Incidéncia da Stimula n?
636/STF. 3. Agravo regimental ndo provido. (ARE 742929 AgR,
Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 07/04/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-
2015)

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. § 22 DO ARTIGO
229 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO. TRANSPORTE
COLETIVO INTERMUNICIPAL. TRANSPORTE COLETIVO URBANO.
ARTIGO 30, V DA CONSTITUIGAO DO BRASIL. TRANSPORTE GRATUITO.
COMPETENCIA LEGISLATIVA. POLICIAIS CIVIS. DIREITO ADQUIRIDO.

INEXISTENCIA. 1. Os Estados-membros sio competentes para

explorar e regulamentar a prestacio de servicos de transporte
intermunicipal. 2. Servidores publicos ndo tém direito adquirido a

regime juridico. Precedentes. 3. A prestacdo de transporte urbano,
consubstanciando servigo publico de interesse local, é matéria albergada
pela competéncia legislativa dos Municipios, ndo cabendo aos Estados-
membros dispor a seu respeito. 4. Pedido de declaragio de
inconstitucionalidade julgado parcialmente procedente. (ADI 2349,
Relator(a): EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 31/08/2005, D] 14-
10-2005 PP-00007 EMENT VOL-02209-01 PP-00125 LEXSTF v. 27,n. 323,
2005, p. 46-53)

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 224 DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DO AMAPA. GARANTIA DE "MEIA
PASSAGEM" AO ESTUDANTE. TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS
RODOVIARIOS E AQUAVIARIOS MUNICIPAIS [ARTIGO 30, V, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL] E TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS
RODOVIARIOS E AQUAVIARIOS INTERMUNICIPAIS. SERVICO PUBLICO E
LIVRE INICIATIVA. VIOLACAO DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 1°, INCISO IV;
50, CAPUT E INCISOS | E XXIlI, E 170, CAPUT, DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. 1. A Constituicdo do Brasil estabelece, no que tange a reparticéo de
competéncia entre os entes federados, que os assuntos de interesse local

competem aos Municipios. Competéncia residual dos Estados-membros ---
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matérias que nado lhes foram vedadas pela Constituigdo, nem estiverem
contidas entre as competéncias da Unido ou dos Municipios. 2. A competéncia
para organizar servigos publicos de interesse local € municipal, entre os quais
o de transporte coletivo [artigo 30, inciso V, da CB/88]. 3. [...] 4. A competéncia
paralegislar a propésito da prestacdo de servigos publicos de transporte
intermunicipal é dos Estados-membros. [...] (ADI 845, Relator(a): EROS
GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 22/11/2007, DJe-041 DIVULG 06-03-2008
PUBLIC 07-03-2008 EMENT VOL-02310-01 PP-00031 RTJ VOL-00205-01
PP-00029 LEXSTF v. 30, n. 352, 2008, p. 43-56)

E, ento, a luz da normativa constitucional que deve ser interpretado o art.

39,VI, “b” da Lei Federal n2 13.979/2020, que prevé como medida de enfrentamento

da pandemia de COVID-19 a restricdo excepcional e temporaria de locomocdo

interestadual e intermunicipal, condicionada a emissao de recomendacgdo técnica

pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA:

Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de satde publica de
importancia internacional decorrente do coronavirus, as autoridades
poderdo adotar, no ambito de suas competéncias, dentre outras, as

seguintes medidas:

[.]

VI - restricio excepcional e temporaria, conforme recomendacido
técnica e fundamentada da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, por

rodovias, portos ou aeroportos de:
a) entrada e saida do Pais; e

b) locomocao interestadual e intermunicipal; [grifamos]

Assim também devem ser interpretados os §§ 62 e 72 deste mesmo artigo,

que condicionam a ado¢ao da mencionada medida, pelos gestores locais de saude, a

autorizacdo do Ministério da Saude e a ato conjunto dos Ministros de Estado da

Saude, da Justica e Seguranca Publica e da Infraestrutura, in verbis:

§ 62 Ato conjunto dos Ministros de Estado da Saude, da Justica e
Seguranga Publica e da Infraestrutura dispora sobre a medida prevista no

inciso VI do caput.
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§ 72 As medidas previstas neste artigo poderao ser adotadas:

[.]

II - pelos gestores locais de saude, desde que autorizados pelo Ministério

da Saudde, nas hipéteses dos incisos I, I, V e VI do caput deste artigo;

Este foi o entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal, ao julgar

a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n? 6.343 MC/DF, ajuizada contra dispositivos

da Lei n2 13.979/2020. O Plenario do STF concedeu parcialmente medida cautelar

na mencionada ADI, para:

i) suspender parcialmente, sem reducio de texto, o disposto no art.
32, VL, b, e §§ 62 e 7% 1], a fim de excluir estados e municipios da

necessidade de autorizacio ou observiancia ao ente federal;

e ii) conferir interpretacio conforme aos referidos dispositivos no
sentido de que as medidas neles previstas devem ser precedidas de
recomendacido técnica e fundamentada, devendo ainda ser
resguardada a locomoc¢do dos produtos e servicos essenciais
definidos por decreto da respectiva autoridade federativa, sempre
respeitadas as definicdes no dmbito da competéncia constitucional de
cada ente federativo, nos termos do voto do Ministro Alexandre de
Moraes, Redator para o acérdio, vencidos o Ministro Marco Aurélio
(Relator), que trazia a referendo o indeferimento da medida liminar, e, em
parte, os Ministros Edson Fachin e Rosa Weber, que deferiam
parcialmente a medida cautelar para conferir interpretacdo conforme ao

inciso Il do § 72 do art. 32 da Lei n? 13.979/2020. [grifamos]

Adicionalmente, impende que se mencione a concessdo de medida liminar

na ADPF 672/DF, na qual o Ministro Alexandre de Moraes reconheceu e assegurou

o exercicio da competéncia concorrente dos governos estaduais e distrital, no

exercicio de suas atribuicdes e no ambito de seus respectivos territorios, para a

adog¢dao ou manutencdo de medidas restritivas legalmente permitidas durante a

pandemia, incluindo-se a restricao a locomogdo de pessoas, independentemente de

superveniéncia de ato federal em sentido contrario. Vejamos:
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Presentes, portanto, a plausibilidade inequivoca de eventual conflito
federativo e os evidentes riscos sociais e a saide publica com perigo de
lesdo irreparavel, CONCEDO PARCIALMENTE A MEDIDA CAUTELAR na
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, ad referendum do
Plenario desta SUPREMA CORTE, com base no art. 21, V, do RISTF, para
DETERMINAR a efetiva observancia dos artigos 23, Il e IX; 24, XII; 30,1l e
198, todos da Constituicio Federal na aplicacdo da Lei 13.979/20 e
dispositivos conexos, RECONHENDO E ASSEGURANDO O EXERCICIO DA
COMPETENCIA CONCORRENTE DOS GOVERNOS ESTADUAIS E
DISTRITAL E SUPLEMENTAR DOS GOVERNOS MUNICIPAIS, cada qual
no exercicio de suas atribuicdes e no ambito de seus respectivos
territérios, para a ado¢io ou manutencio de medidas restritivas
legalmente permitidas durante a pandemia, tais como, a imposicdo de
distanciamento/isolamento social, quarentena, suspensdo de atividades
de ensino, restrigdes de comércio, atividades culturais e a circulacdo de
pessoas, entre outras; INDEPENDENTEMENTE DE SUPERVENIENCIA
DE ATO FEDERAL EM SENTIDO CONTRARIO, sem prejuizo da
COMPETENCIA GERAL DA UNIAO para estabelecer medidas restritivas

em todo o territério nacional, caso entenda necessario. [grifamos]

Percebe-se, entdo, do acima exposto, que a atuagdo dos Estados-membros,

no que diz respeito a regulamentacdo do transporte intermunicipal em razdo da

pandemia de COVID-19, ndo se submete ao regramento federal a respeito do tema,

mas cinge-se aos demais requisitos previstos em lei para a ado¢do desta medida, tais

como a necessidade de fundamenta¢do técnico-sanitaria das decisdes e a

manutencao do funcionamento das atividades e servicos essenciais, resguardando o

abastecimento de géneros necessarios a populacdo. Estas condicionantes estdo

previstas na Lei n? 13.979/2020, vejamos:

Art. 32 Para enfrentamento da emergéncia de saude publica de
importancia internacional decorrente do coronavirus, as autoridades
poderdo adotar, no ambito de suas competéncias, dentre outras, as

seguintes medidas: [...]

§ 12 As medidas previstas neste artigo somente poderiao ser
determinadas com base em evidéncias cientificas e em analises

sobre as informacoées estratégicas em satide e deverdo ser limitadas no
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tempo e no espago ao minimo indispensavel a promocgéo e a preservagio

da saude publica.

[.]

§ 11. E vedada a restrigio a circulagio de trabalhadores que possa
afetar o funcionamento de servicos publicos e atividades essenciais,
definidas nos termos do disposto no § 99, e cargas de qualquer espécie

que possam acarretar desabastecimento de géneros necessarios a

populacao. [grifamos]

No Estado da Bahia, a restricio do transporte intermunicipal fora

determinada pelo art. 11 do Decreto Estadual n® 19.586/2020, in verbis:

Art. 11 - Ficam suspensas, até o dia 21 de junho de 2020, a circulagido, a
saida e a chegada de qualquer transporte coletivo intermunicipal, ptublico
e privado, rodoviario e hidroviario, nas modalidades regular, fretamento,
complementar, alternativo e de vans, nos Municipios constantes do Anexo

I deste Decreto.

§ 1° - Fica excepcionada a circulagdo de transportes rodovidrios e
hidroviarios, publicos ou particulares, para deslocamento de
trabalhadores, residentes nas Regides Metropolitanas de Salvador e Feira
de Santana ou em locais préximos aos Municipios constantes do Anexo I
deste Decreto, desde que conduzidos para o exercicio de atividade

profissional.

§ 29 - Qutras excegdes deverdo ser expressamente autorizadas pela
Agéncia Estadual de Regulagdo de Servigos Publicos de Energia,

Transportes e Comunica¢des da Bahia - AGERBA ou pelos Municipios.

§ 32- Fica restabelecida a circulacio de transportes rodoviarios e
hidroviarios, publicos ou particulares, nos Municipios constantes do

Anexo II deste Decreto.

§ 42 - 0 acesso aos transportes coletivos intermunicipais com circulagio
autorizada fica condicionado ao uso de mascaras em tempo integral pelos

passageiros.

Assim, em atencdo as disposi¢cdes acima indicadas, ndo se vislumbra

irregularidades na atuagao do Governo do Estado, no que diz respeito a restricdo do
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transporte intermunicipal, que suscite orientagdes especificas as Promotorias de

Justica.

DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL PARA JULGAR MATERIA A RESPEITO
DE TRANSPORTE INTERESTADUAL

Feitas as ressalvas relativas a restricio do transporte intermunicipal,
cumpre destacar que o cerne da questdo ora analisada é a atuagdo do Ministério
Publico do Estado da Bahia quanto a restricao do transporte interestadual contida

no art. 12 do Decreto Estadual n? 19.586/2020, literal:

Art. 12 - Ficam suspensas, até o dia 21 de junho de 2020, a circulagdo, a
saida e a chegada de 6nibus interestaduais, no territério do Estado da

Bahia.

Em que pese tratar-se de medida de enfrentamento da pandemia de COVID-
19 adotada pelo gestor estadual, para o territério do Estado, o entendimento dos
tribunais patrios é no sentido de ser da Justica Federal a competéncia para julgar as

acOes que tratam de restrigdes do transporte interestadual de passageiros.

Isto porque, envolvida a utilizagdo de rodovias federais, tratando-se de
deslocamento entre Estados-membros, e sendo, ainda, competéncia exclusiva da
Unido explorar os servigos de transporte rodoviario interestadual de passageiros
(art. 21, XII, “e”, CF/88), surgiria para a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres
- ANTT, autarquia federal, o interesse para tratar da questao, na forma do art. 109,

[ da Constituicdo Federal.

Note-se, inclusive, que o dispositivo acima mencionado ja fora impugnado,
no ambito da Justica Federal, em acdo proposta pela empresa Transporte Coletivo
Brasil LTDA-ME contra o Estado da Bahia - cujo processo fora tombado sob o n?
1018586-96.2020.4.01.3300 -, e teve seus efeitos suspensos, em relagdo a aludida
empresa, em sede de agravo de instrumento interposto contra decisdo exarada na

mencionada lide, nos seguintes termos:
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Pelo exposto, ANTECIPO a tutela recursal para suspender, em relagao
a agravante, a eficicia do art. 12 do Decreto Estadual n®
19.586/2020, e determino que o Estado da Bahia se abstenha de adotar
quaisquer medidas no sentido de apreender, paralisar ou multar os
veiculos da autora que estiverem na operacdo regular de suas linhas
interestaduais com fundamento no Decreto Estadual acima referido.
(TRF1 Al n® 1012661-28.2020.4.01.0000, Relator: Des. Federal JIRAIR
ARAM MEGUERIAN, Data do julgamento: 15/05/2020)

No processo mencionado, em primeiro grau, a Unido manifestou-se

indicando nao possuir interesse em participar da demanda, visto ser de competéncia

da ANTT a atividade de fiscalizagdo do transporte interestadual de passageiros,

impondo-se que a autarquia fosse intimada para se manifestar.

Ha que se mencionar, ainda, que o mencionado dispositivo teve seus efeitos

suspensos também em relacdo a empresa Kandango Transportes e Turismo LTDA-

EPP, em decisdo exarada em sede de Agravo de Instrumento, nestes termos:

Ante o exposto, defiro o pedido de antecipac¢ao da tutela recursal, para
suspender, em relacio a parte agravante, a eficicia dos Decretos
editados pelos Estados do Ceara, da Bahia, de Goias, de Tocantins, de
Pernambuco, de Sergipe e de Minas Gerais, no ponto em que
impecam as suas atividades de transporte interestadual de
passageiros, e, por conseguinte, determino aos aludidos Estados que se
abstenham de adotar quaisquer medidas no sentido de apreender,
paralisar, notificar ou multar os veiculos da ora agravante que estiverem
na operagdo regular de suas linhas interestaduais, bem como de impedir
a venda de passagens referentes aos trechos interestaduais, tendo como
fundamento os referidos Decretos. (TRF1 Al n? 1011451-
39.2020.4.01.0000, Relator Convocado: Juiz Federal ROBERTO CARLOS
DE OLIVEIRA, Data de Julgamento: 22/05/2020) [grifamos]

Destaque-se que nos autos do processo de primeiro grau que deu origem ao

colacionado agravo de instrumento, também ajuizado perante a Justica Federall, a

1 Cf. Processo n? 1021764-44.2020.4.01.3400
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Agéncia Nacional de Transportes Terrestres ja consta como assistente, o que

corrobora a tese de competéncia federal para tratar do caso.

Cumpre mencionar, outrossim, que em processo analogo? aos acima
indicados, em curso na Subsecao Judicidria de Formosa/GO, no qual impugna-se
dispositivo previsto no Decreto n? 9.638/2020, do Estado de Goias, que igualmente
suspendeu o ingresso e circulagdo de transporte interestadual de passageiros

naquele estado, a ANTT manifestou expressamente seu interesse em integrar a lide.

A vista do exposto, sabendo-se que o critério indicado no art. 109 da
Constituicdo Federal é o mesmo utilizado para se definir a atribuigdo entre os ramos
do Ministério Publico, abre-se a possibilidade de atuacdo do Parquet federal nas

questc”)es que versam sobre o tema em apreco.

DA NECESSIDADE DE CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS PARA A
RESTRICAO DO TRANSPORTE INTERESTADUAL DE PASSAGEIROS

Conforme indicado nas linhas acima, o Supremo Tribunal Federal, quando
do julgamento da ADI n? 6.343, suspendeu a necessidade de observancia, pelos
estados e municipios, de autorizacées do ente federal a respeito da adogdo de
medidas restritivas de locomog¢do, em razdao da pandemia de COVID-19, nos termos

do art. 32, VI, “b” e §§ 62 e 72 da Lei n2 13.979/2020.

Ocorre, entretanto, que tal suspensao se deu somente em relacdo ao modal
intermunicipal, gozando de plenos efeitos os requisitos impostos na referida lei no
tocante ao transporte interestadual. E como entendeu o Ministro do STF Luiz Fux,
no julgamento da Suspensdo de Tutela Proviséria n2 299/BA, interposta pelo Estado

da Bahia face a decisdo exarada pelo TRF1, acima mencionada, na qual se suspende

2 Conforme indicado na decisdo monocratica do Al 1012661-28.2020.4.01.0000, acima
mencionado, na qual o Desembargador relator afirma: 14. Também no que toca a competéncia, a
peticdo de Id 53692537 e segs. demonstra que a ANTT manifestou seu interesse na lide no
Procedimento Comum 1000820-91.2020.4.01.3506/GO, em curso na Subsecdo Judiciaria de
Formosa, no qual a autora, Januaria Transporte e Turismo Ltda., se insurge contra o Decreto n?
9.638/2020 do Estado de Goias, também por confrontar com o Decreto Presidencial n2 10.282/2020.
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os efeitos do art. 12 do Decreto n? 19.586/2020 em relacao a empresa Transporte

Coletivo Brasil LTDA:

Com efeito, esta Corte ja se pronunciou na ADI 6.343, em carater liminar,
nos termos do voto do Min. Alexandre de Moraes, ao analisar a norma do
art. 32, VI, ‘b’, da Lei 13.979, no sentido de que restou suspenso apenas
o trecho “intermunicipal”. Destarte, ao menos por ora, o entendimento
do Supremo sobre a referida legislacdo federal, editada para dispor sobre
as medidas de enfrentamento da emergéncia de saide publica, é o de que
permanece valida a norma do referido dispositivo, no sentido de que
é possivel a restricio a locomociao interestadual, por rodovias,
portos ou aeroportos, desde que apresente carater excepcional e
temporario e que siga recomendacio técnica e fundamentada da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria. Com efeito, como alias ja
decidido pelo Min. Dias Toffoli (Presidente) no julgamento das SL 1.309 e
1.320, é preciso observar a exigéncia legal para a tomada de medida
extrema, como essa ora em andlise, devendo haver sempre fundamento

em parecer técnico e emitido pela ANVISA. [grifamos]

Entende-se, pois, que ao Estado é dada a competéncia de restringir a

locomogédo por meio do transporte interestadual de passageiros, desde que siga as

indicacdes previstas na Lei n? 13.979/2020, notadamente a recomendacao técnica

e fundamentada da ANVISA e a preservac¢do do transporte de produtos e servigos

essenciais:

A Corte decidiu, portanto, que a adociao de medidas restritivas
relativas a locomog¢iao e ao transporte, por qualquer dos entes
federativos, deve estar embasada em recomendacido técnica
fundamentada de 6rgaos da vigilancia sanitaria e tem de preservar o
transporte de produtos e servigos essenciais, assim definidos nos
decretos da autoridade federativa competente. Assentada essa premissa,
no caso sub examine, verifico que a despeito das alegacdes no sentido de
que a norma tem origem em estudos técnicos, o ente requerente nao traz
nenhuma comprovacio, limitando-se a anexar aos autos a copia do
processo na origem. Nao houve, assim, por parte do Estado federado

requerente, a desincumbéncia de seu 6nus probatério.

11
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Em se tratando de adocio de medidas que atingem o transporte
interestadual e que, por nao se apresentarem calcadas em parecer
técnico da ANVISA, destoam da Legislacao Federal supratranscrita, é
de se concluir, ao menos em juizo de cognicio sumaria, pela
manutenc¢do da liminar concedida. Com efeito, esse foi justamente o
entendimento adotado pela decisdo ora impugnada, que afirmou que “a
Lei 13.979/2020 prevé a necessidade de edicdo de ato conjunto dos
Ministros de Estado da Saude, da Justica e Seguranga Publica e da
Infraestrutura, apés manifestagdo técnica e fundamentada da ANVISA, para
a adogdo de medidas restritivas de locomogdo de pessoas por rodovias,

portos ou aeroporto”.

Note-se que, interpretando esta decisdo conjuntamente aquela exarada na
ADI 6.343, o ato conjunto dos Ministros de Estado e a autorizagdo do Ministério da
Saude, previstos, respectivamente, nos §§62 e 72, Il do art. 32 da Lei 13.979/2020
sdo dispensados, porquanto consubstanciam-se em autoriza¢cdes da Administracdo
Federal, restando somente a necessidade da emissdo de recomendacao técnica da
autoridade sanitaria responsavel, no caso, a ANVISA - indicada expressamente no
inciso VI do mencionado artigo - além da preservacao do transporte de produtos e

servigos essenciais.

Extrai-se, portanto, de tudo quanto ora exposto, que o art. 12 do Decreto n?
19.586/2020, que suspende a circulacdo, saida e chegada de 6nibus interestaduais
no territério do Estado da Bahia, ndo estd em plena vigéncia, tendo seus efeitos
excepcionados em relacido a determinadas empresas de transporte, por

determinagdo judicial.

Registre-se que, em que pese tratar do tema, a Suspensdo de Seguranca
acima colacionada nao enfrenta o mérito da questao, e as decisdes exaradas nas
acdes ajuizadas pelas referidas empresas ndo se propdem e nao possuem a
capacidade de suspender o dispositivo de modo geral, limitando-se aos contornos

dos pedidos individuais.

Por outro lado, saliente-se que identificam-se diversas demandas distintas

em todo o Estado da Bahia sobre a questao, ndo possuindo o CESAU, nem mesmo o
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GT/Coronavirus, o controle da atuacao administrativa abstratamente considerada
pelo MPBA, o que cabe aos respectivos 6rgaos de execu¢do, com a correspondente
atribuicao finalistica. Incumbe, portanto, a cada membro ministerial diligenciar os
orgaos publicos em seus respectivos municipios, como ja vem ocorrendo em varias
situagdes, obtendo-se informacdes da efetividade da adog¢do de providéncias
extrajudiciais e judiciais pelos respectivos Promotores de Justica, com a atuacido
sobre a matéria, levando em consideracdo a realidade fatica concreta para a

resolucdo dos casos apresentados.

Mencione-se, por oportuno, que a Agéncia Estadual de Regulacdo de
Servigos Publicos de Energia, Transportes e Comunicacdes da Bahia - AGERBA vem
atuando quando demandada a respeito de situacdes como a descrita na consulta,

bem como a Policia Militar e a Policia Rodoviaria Federal, quando solicitadas.

Desta feita, a luz de todas as informacdes acima destacadas, cabe ao
membro ministerial adotar a linha de atuagdo que julgar necessaria e adequada na

espécie.

CONCLUSAO

Considerando o teor da presente Nota Técnica, o GT/Coronavirus responde
ao Promotor de Justica subscritor da consulta ora analisada que, relativamente as
questOes afeitas a restricdo do transporte interestadual, prevista no art. 12 do
Decreto Estadual n? 19.586/2020, ha a possibilidade de atuagdo Ministério Publico
Federal na espécie, razdo pela qual sugere-se a remessa de cdpia do presente
expediente a este ramo do Parquet, facultando-se, se assim entender, eventual

atuacao conjunta.

Por outro lado, ressalta-se, também, que tal dispositivo fora impugnado
judicialmente, resultando na mitigacdo de seus efeitos em relacdo a determinadas
empresas de transporte, como acima ressaltado, sendo possivel aos Orgaos
ministeriais eventual atuacdo na espécie, se assim entenderem, levando em

consideracao a realidade fatica apresentada, no recorte especifico da atuacao que
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venha a questionar a efetiva legalidade do referido artigo do Decreto Estadual n?

19.586/2020.

Ademais, a restricdo do transporte interestadual de passageiros assume
diversas facetas, de acordo com a realidade fatica de cada Municipio, havendo plena
margem para o potencial surgimento de multiplas situacdes dissemelhantes entre
si, e diante da duplice opcao de atuacao que se apresenta, considerado o disposto
nos paragrafos antecedentes, a atuacdo do CAOP e do GT se retrai, em respeito a

possivel entendimento diverso de outros 6rgdos de execucao.

Eventual uniformizacdo de entendimento, entdo, ainda que nado vinculante,
encurtaria a amplitude de atuacdo dos 6rgdos ministeriais, face as diferencas
verificadas em cada situacgdo fatica, individualmente considerada, o que se mostra

desaconselhavel.

Salvador, 26 de junho de 2020
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