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PROCESSO: 003.0.20243/2019 - TOMADA DE PRECOS N 02/2019
ASSUNTO: RECURSO HIERARQUICO INTERPOSTO POR ECOGROUND TECNOLOGIA EIRELI ME

DECISAO N2 016/2019

Trata-se de decisio sobre Recurso interposto, em cardter hierdrquico, pela empresa ECOGROUND
TECNOLOGIA EIRELI ME, CNPJ: 15.096.281/0001-03, contra a decisdo da Comissdo Permanente de
Licitacdo, que desclassificou a proposta apresentada pela referida empresa Recorrente no bojo da licitagdo
na modalidade Tomada de Pregos n2 02/2019.

1. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

A previsao legal do instituto do recurso hierdrquico as decisdes em processo licitatério realizado nas
modalidades tomada de precos ou concorréncia, no dmbito do Estado da Bahia, jaz na Lei Estadual n®
9.433/2005, artigo 202, conforme 0s excertos seguintes:

Art. 202 - Dos atos da Administragdc decorrentes da aplicagSo desta Lei cabe:

I - recurso, no prazo de 05 (cinco) dias Gteis a contar da intimag3o do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) julgamento das propostas;

b) habilitagio ou inabilitacdo do licitante;

¢) anulacdo ou revogagio da licitagdo;

d) indeferimento do pedido de Inscrigio em registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;

@) rescisdo do contrato, a que se referem os incisos de | a XV, XX e XXl do art. 167 desta Lei;

f) aplicagie da pena de suspensdo temporaria;

g) aplicagdo da pena de multa.

(.. ‘

§ 12 - A Intimagio dos atos referidos no inciso |, alineas "a”, "b", "¢", "e" "f" deste artigo, e no inciso 111, serd feita mediante
publicacio na imprensa oficial, salvo para os casos previstos nas alfneas e "b", se presentes os prepostos dos licitantes
no ato em que foi adotada a decisdo, quando poderd ser feita por comunica;ﬁo direta aos interessados e lavrada em ata, e
o previsto na alinea "g", quando se dard a intimacfio pessoal do Interessado.

§ 22 - O recurso previsto nas alineas "a" e “b" do inciso | deste artigo terd efeito suspensivo, podendo a autoridade
competente, motivadamente e presentes razdes de interesse piblico, atribuir eficécia suspensiva zos demais recursos,

§ 32 - Interposto o recurso, serd comunicado aos demais licitantes, que pederdo impugné-lo no prazo de 05 {cinco) dias uteis.
§ 42 - O recurso sera dirigido 4 autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar
sua decis3o, no prazo de 05 [cinco) dias Utels, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado.

§ 52 - Nenhum prazo de recurso, representagdo ou pedido de reconsideragdo se inicia ou corre sem que 0s autos do processo
estejam cormn vista franqueada ao interessado.

§ 62 - Em se tratando de licitagBes efetuadas na modalidade de convite, os prazos estabelecidos nos incisos ) e It e no § 3¢
deste artigo serdo de 02 (dois) dias uteis.

Em semelhantes termos, consignam os itens 20.1 a 20.3 do instrumento convocatério relativo ao certame
que: )
SECAO XX ~ DOS RECURSOS

20.1 Dos atos de julgamento das propostas ou dos documentos de habilitagdo caberd recurso, no prazo de 05 {cinco) dias
"Uteis, a contar da intimacgio do ato ou da lavratura da ata, observadas as seguintes regras:

20.1.1 A intimagdo dos atos referidos neste item serd feita mediante publicagdo na imprensa oficial, salvo se presentes
os prepostos das licitantes no ato em gque foi adotada a deciso, quando poderd ser feita por comunicagdo direta aos
interessados e lavrada em ata, observadas as disposicBies dos itens 18.9 e 19.10, e respectivos subitens.

20.1.2 Os recursos deverio ser dirigidos ao Superintendente de Gestdo Administrativa, por intermédio da Comissio
Permanente de Licitacdo, e apresentados em meio fisico, no Protocolo Geral do Ministério Pablico do Estade da Bahia,
localizado no endereco indicado ng predmbulo deste edital, até 3s 18 {dezoito) horas do Gltimo dia de prazo recursal.

20.1.3 Para que sejam conhecidos, ademais, os recursos dever3o ser subscrites por representantes legalmente habilitados
ou identificados no processo como representantes das licitantes, além de atender aos requisitos de admissibilidade
cabivels, previstes nos artiges 15 e 60 da Lei Estadual n® 12.209/2011.

20.2 Os recursos interpostos quanto 3 habilitagiio ou inabilitagdo da licitante e ao julgamento das propostas terdo EFEITO
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20.3 Serd dada ciéncia aos demais participantes em relagio aos recursos interpostos, através de publicagdo no Didrio da Justica
Eletrdnico do Poder ludicidrio do Estado da Bahia {DJ-e), para que apresentem contrarrazes no prazo de até 05 {cinco) dias
{teis. '
20.3,1 Sera franqueada vista do processo aos interessados na sede do Ministério Publico do Estado da Bahia, vedada a
retirada dos autos da CPL.

20.3.2 A CPL disponibilizard copia digitalizada dos autos aos interessados, diretamente na Coordenagdo de Licitagdes do
MPBA {para gravagio em midia prépria da licitante) ou mediante requerimente ao endereco eletrBnico

licitacao@mpba.mp.br.

Por outro lado, as pegas recursais, ao serem interpostas, devem respeitar os requisitos dispostos no art. 15
da Lei Estadual n2'12.209/2011, observadas as disposigdes contidas no art. 54 e seguintes de tal diploma
legal, a saber:

Art. 15 - O requerimento inicial, devidamente datado e assinado pelo postulante ou pelo seu representante legal, serd
formulado por escrito e contera os seguintes requisitos:

I - érgdo ouv autoridade administrativa a que se dirige;

il - qualificagdo do postutante, com indicagéo do domicilio;

N - instrumento de mandato, quando assistido por representante legal;

IV - Jocal para recebimento das comunicagBes, inclusive enderego eletrnico, se for o caso;

V - pedido, com exposigdo dos fatos e fundamentos;

Vi - indicacdo das provas que pretende ver juntadas aos autos e que se encontrern em poder do 4rgdo ou entidade
competente para apreciagio do pedido.

{...) :

Art. 54 - Das decisdes definitivas no processo cabe recurso hierdrquico, develvendo o conhecimento da matéria impugnada.
{...)

§ 22- O recurso hierdrquico conterd os motivos de fato e de direito que fundamentam o pedido de nova decisio e serd dirigido
4 autoridade que a proferiu, a qual, se ndo a reconsiderar no prazo de 10 (dez) dias, o encarninhar 4 autoridade superior. [...)
Art. 57 - A interposi¢do de recurso independe de caugdo ou depdsito prévio.

Art. 58 - S3o legitimados para recorrer:

[ - o3 postulantes relacionados no art. 92 desta Lei;

Il - aqueles que forem indiretamente afetados pela decis3o recorrida. {...)

Art. 60 - O recurso nda serd conhectdo quando interposto:

| - fora do prazo;

Il - perante ¢rgdo incompetente;

Il - por quem ndo tenha legitimagdo; :

IV - depais de esgotados todos o5 recursos cabiveis na esfera administrativa. {...}

§ 22 - O ndo conhecimento do recurso ndo impede a Administraggo de rever de oficio o ato ilegal, desde que nSo ocorrida
preclusdc administrativa.

Art. 61 - Conhecido o recurso, a autoridade competente intimara os demais interessados para, no prazo de 10 (dez} dias, ou
em outro prazo fixado em lei especifica, apresentarem alegagdes.

A par dos regramentos de admissibilidade acima explicitados, em sucinto exame preliminar acerca do
recurso interposto, tem-se que:

1.1

1.2

1.3

TEMPESTIVIDADE: A Recorrente apresentou tempestivamente o recurso hierarquico, considerando-
se que, conforme art. 202, | ¢/c §12 da Lei estadual n® 9.433/2005, o termo final para interposi¢do se
deu no dia 18/10/2019, e a empresa protocolizou suas razes as 15 horas e 23 minutos desse mesmo
dia, conforme se verifica do registro formal de protocolo aposto pelo setor de Protocolo Geral do
Ministério Publico do Estado da Bahia {fl. 569 dos autos).

COMPETENCIA: O recurso foi adegquiadamente dirigido 3 presidéncia da Comissdo de Licita¢do do
Ministério Pablico do Estado da Bahia, colegiado que proferiu a decisdo combatida, conforme
preceitua o art. 54, §2¢, da Lei Estadual n® 12.209/2011.

LEGITIMIDADE: Entende-se que a empresa Recorrente é parte legitima, conforme analise dos artigos
9¢, |, e 58, I, da Lei Estadual n2 12.209/2011, combinados com o art. 202, 1, a, e §1° da Lei estadual
n? 9.433/2005.

2
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1.4 FORMA: A peca recursal da Recorrente foi apresentada com respeito & forma e ao meijo previstos
em Edital, consoante item 20.1.2, parte final.

1.5 DEMAIS REQUISITOS DE FORMA E MATERIA: Quantc ao conteddo, em abservancia aos arts. 15 ¢/c

60 da lei Estadual n2 12.209/2011, tem-se que: indica a autoridade administrativa a quem se dirige;
identifica a Postulante, a qual se encontra representada por pessoa fisica formalmente investida com
tal poder (fls. 311/313 dos autos); e contém apertado arrazoado com identificacdo da decisdo a ser
atacada, os pedidos formulados e exposicao de fatos e fundamentos.
Por sua vez, verifica-se a incompletude da qualificacdo do postulante, nos termos do art. 15, Il e IV,
da lei Estadual n? 12.209/2011 c¢/c o art. 319, 1l, do CPC. Entretanto, considerando a existéncia das
informacBes pendentes/incompletas em outras pegas processuais existentes nos autos, de modo a
afastar eventual hipétese de inseguranga juridica, entende-se evoca-se o principio do formalismo
moderado, para entender atendidos tais requisitos formais minimos ao conhecimento da pega
recursal.

Conclui-se, portanto, com base nos regramentos legais pertinentes, que o recurso hierarquico foi
apresentado em observincia aos requisitos formais e materiais minimos de admissibilidade.

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE
2.1 DA PRELIMINAR DE APLICAGAO DE EFEITO SUSPENSIVO

Pugna a recorrente, em sede de preliminar, pela concessdo de efeito suspensivo a “inabilitagdo
impugnada®, até que haja uma decisdo final na via administrativa. Para tanto, invoca o art. 109, §§ 22 e 4¢
da Lei federal n? 8.666/1993.

2.2 DO MERITO

Em apertada sintese, irresigna-se a Recorrente contra a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo que,
ao analisar a proposta de pregos por aquela apresentada, decidiu por sua desclassificagdo, por
descumprimento ao item 18.1.3 do instrumenta convocatdrio, em razao de divergéncia entre o valor global
ofertado e agquele obtido com a aplicagdo do fator multiplicador “K” proposto sobre os documentos
“Planilha de Pregos” e no “Cronograma Fisico-financeiro”.

Para tanto, defende aparente erro decisério por parte da Comissdo, a qual teria desconsiderado o disposto
no item 17.3, subitens “a” a "d”, o qual determinaria, de forma inequivoca, a forma de preenchimento do
preco global ofertado, mediante aplicagio do fator “k” sobre o prego global da licitacdo.

Assevera, ademais, que o preenchimento do documento “Planilha de Precos” seria de incumbéncia
exclusiva da Comissdo Permanente de Licitag3o, bem assim questiona eventual formalismo exagerado na
decisio de desclassificaggo em razdo de divergéncia de valor global somente na casa dos centavos, entre o
valor proposto e aquele obtido com o preenchimento da planilha suso indicada. Visando fundamentar o
quanto alegado, recorre i Lei Federal n2 8.666/1993, 4 Lei Estadual n? 9.433/2005 e a Instrucdo Normativa
SLTI N2 02/2008.

Requer, ao final, a anulagdo da decisdo de desclassificagdo, com consequente declaragdo de “habilitagao”
da Recorrente para prosseguir no certame. Pugna, para tanto, pela decisdo de gue a divergéncia de valores
seja entendida como erro material irrelevante e, portanto, passivel de saneamento, nos termos do art. 78,
§7°, da Lei Estadual n? 9.433/2005.

Comissdo Permanente de Licitagdio
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3.1 DA PRELIMINAR DE EFEITO SUSPENSIVO

Em que pese a redac3o da postulacdo formulada se referir a impugnagdo sobre decisdo de inabilitagiio,
observa-se, pelos ditames legais, se tratar de recurso a decisdo de julgamento de proposta, a qual ensejou
a desclassificacdo da Recorrente, hipétese definida no art. 202, 1, a, da Lei Estadual n? 9.433/2005, aplicivel
ao certame.

Por conseguinte, conforme preceitua ¢ §22 do supramencionado artigo, a lei per si j& confere efeito
suspensivo ao recurso, sendo despicienda qualquer manifestagdo decisdria concessiva, seja pela Comissdo
de Licita¢do ou peia autoridade que the é superior, haja vista, inclusive, a auséncia de autorizagdo legal para
a ndo atribuigdo de efeito suspensive ao recurso sob comento.

3.2 DO MERITO

Inicialmente, cumpre-nos observar que a Instru¢o Normativa n¢ 02/2008, da Secretaria de Gestdo do
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestio, utitizada como base egal recursal, foi revogada no
ano de 2017, sendo substituida pela Instrugdo Normativa n2 05/2017, em vigor. Ambas as normativas
(revogada e vigente) versam exclusivamente sobre a contratagdo de servi¢os, ndo sendo aplicaveis as obras
publicas. Além disso, possuem aplicabilidade restrita 4 Administra¢do Piblica Federal, de modo que ndo
tém o conddo de vincular as decisdes relativas as contratagdes realizadas no dmbito do Estado da Bahia,
neste incluido o Ministério Publico Estadual.

Feita tal consideragdo, passa-se ao mérito do recurso, propriamente dito.

A Comissdo Permanente de Licitagdo, durante a sessdo publica de abertura da Tomada de Pregos n®
02/2019, apds realizar a classificacdo inicial das propostas de pregos apresentadas, procedeu ao julgamento
das mesmas tendo como balizador o disposte no item 17.4.1.2 do instrumento convocatorio, a saber:

17.4.1.2 Incumbird a CPL durante a sessdo puiblica, ao final da etapa de julgamento e classificagBo das propostas, aplicar o
fator multiplicador “k” das empresas classificadas sobre as planilhas indicadas no item 17.4.1, de modo a se obter os valores
unitdrios finais e confirmar os valores globais ofertados nas propostas de pregos apresentadas. {grifo nosso)

Deste modo, realizou-se a aplicagdo dos fatores multiplicadores “k” ofertados pefas licitantes sobre as
planilhas indicadas no item 17.4.1 - “Planilha de Pregos” e “Cronograma Fisico-financeiro”, a fim de se
determinar os valores unitarios e chancelar os valores globais propostos. Em resultado, verificou-se que 06
(seis} licitantes, dentre estas a Recorrente, apresentaram dissondncia de valores, restando prejudicada a
necessdria confirmagdo de valores e, consequentemente, a aceitacdo das propostas de precos. Por tal razdo,
as empresas com valores divergentes foram desclassificadas da disputa.

Contudo, ao proceder detida analise das razbes apontadas pela Recorrente em consonancia com Edital de
licitagdo, especialmente a andlise combinada dos itens 17.3, alinea "a”, e 17.4.1, ambos da Segdo XVII,
subsecdo I, verifica-se que o instrumento convocatdrio prevé 02 {dois) balizadores para a definigdo do valor
global ofertado: .

1) aaplicagdo direta do fator multiplicador “k” sobre o valor global estimado {item 17.3, “a”); e

2) aplicagdo linear do fator multiplicador “k” sobre os itens que compdem a planilha de pregos
unitarios, de modo a resultar em valor global composto pelo somatério dos valores unitarios {item
17.4.1.2).

Os valores globals obtidos em ambas as hipdteses, a principio, deveriam coincidir, de modo que o balizador
indicado no item “2” acima deveria ratificar o valor proposto conforme o regramento “1”, nos termos da
previsdo editalicia contida no item 17.4.1.2. Sob tal premissa, a Comissdo de Llcnagao pautou a conduta de
julgamento em sessdo, anteriormente detalhada.

Comissdo Permanente de Licitagdo .
Coordenagdo de Licitagdes do Ministério Pdblico do Estado da Bahia ~
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Entretanto, durante a analise das razdes recursais, e apds minucioso exame e realizagio de diferentes
simulagdes, verificou-se que, ao se proceder a aplicagdo linear do fator “k” sobre os pregos unitarios
maximos estimados, através do documento “planilha de pregos” {previsto no item 17.4.1 do Edital e
disponivel aos licitantes no sitio eletrdnico oficial do Parquet), tem-se como resultado valor que contém
pequenas distorgdes (na casa dos centavos), quando este é comparado com o valor ofertado de acordo com
a regra editalicias contida no item 17.3, “a”. Tal divergéncia é ocasionada em razdo da formatagdo de regras
de aproximac¢do efou arredondamento de valores, no software de planithamento utilizado (Excel).

Em razdo das distor¢des geradas pelo planilhamento, por conseguinte, tem-se que todas as licitantes que
formularam suas propostas de precos tendo como norteador somente o balizador “1” {item 17.3, “a”),
acabaram por ofertar valores em dissondncia com a “Planilha de Precos” e, por tal razdo, foram
desclassificadas. E o caso da Recorrente:

1) Utilizando-se o halizador “1”, obtém-se como global o valor de RS 294.237,06, valor contido na
proposta de pregos ofertada (fl. 486 dos autos);

2} Norteando-se pelo balizador “2”, chega-se ao valor global de RS 294.236,80, conforme planilha de
fl. 213/216 dos autos.

Todavia, hd que se bontuar que, em analise transversa, € possivel concluir que as licitantes que propuseram
pregos considerando t3o somente a “Planilha de Pregos”, também o fizeram com discrepéncia, neste caso
com o balizador que impde a aplicagdo direta de fator “K” sobre global estimado (item 17.3, “a”), fato que,
a principio, também importaria em desclassifica¢do, conforme seguinte demonstragio:

VALOR GLOBAL VALOR GLOBAL
LICITANTE FATOR K PROPOSTO CONFORME
{CONFORMIE PLANILHA) ITEM 17.3, 2
RGM CONSTRUTORA E ENGENHARIA LTDA - CNP)

1 11287 350/0001-38 _ 0,80 294.236,80 294,237,06
2 JQUALYMULTI SERVICOS LTDA - CNPJ 22.678.968/0001-59 0,82 301.592,66 301.592,98
3 |0Z CONSTRUTORA LTDA - CNPJ 08.769.852/0001-50 0,86 316.304,50 316.304,84
4 [LUZLEAL CONSTRUTORA LTDA — CNPJ 18.212.550/0001-30 0,95 349.406,22 . 349.406,50

Sendo assim, verifica-se que a configuracio, pela Administraco, da regra de aproximagdo/arredondamento
de valores ne documento “Planilha de Pregos” desencadeou impacto direto e decisivo sobre a decisdo de
julgamento das propostas, em razdo da distorgdo involuntaria obtida.

Por tal razdio, em se tratando de circunstancia alheia a vontade das licitantes, entende-se que a estas ndo
deve importar em responsabilidade ou prejuizo, como efetivamente ocorreu com a decisdo de
desciassificagdo da Recorrente e das empresas a seguir listadas, as quais seguiram a regra contida no item
17.3, “a” do Edital, conforme demonstragdo matematica igualmente indicada:

VALOR GLOBAL

UcranTe rarork |VALORGLOBALPROPOSTO) oo

" PLANILHA

ONSTRUQUALI ENGENHARIA LTDA, EM RECUPERACAQ,

1 UDICIAL - CNPJ 04.157.035/0001-50 0.75 275.847,24 275'847'0.2

2 [ECOGROUND TECNOLOGIA LTDA - CNPJ 15.096.281/0001-03 0,80 294.237,06 294.236,80

3 [LSN EMPREENDIMENTOS LTDA - CNPJ 17.004.157/0001-98 0,81 297.915,02 297.914,63

4 IAS ENGENHARIA LTDA — CNPJ 17.700.934/0001-39 0,84 308.948,91 . 308.948,53

5 [CGN CONSTRUCOES EIRELI - CNPJ 12.363.508/0001-33 0,86 316.304,83 316.304,50

Comiss3o Permanente de Licita¢do

Coordenagdo de Licitagdes do Ministério PGblico do Estado da Bahia %
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Feita a consideragdo acerca da divergéncia de valores obtida ao se contrapor os dois balizadores previstos
em edital, inicialmente se poderia concluir pela necessidade de anulagdo do instrumento convocatdrio em
razdo da aparente incompatibilidade entre regras/critérios, em respeito aos principios da legalidade e da
vinculagdo ao instrumento convocatodrio.

Contudo, ao se analisar o caso concreto frente aos principios da eficiéncia, da razoabilidade e da
proporcionalidade, tem-se que a dissondancia de valores verificada se traduz tdo somente em aproximacgdes
irrisérias de valores, perpassando somente pela casa dos centavos, de modo a ndo importar em prejuizo
significativo tanto para a Administragdo quanto para as licitantes. Deste modo, e considerando que se trata
de questdo que afeta s licitantes de modo indistinto, entende-se que, as divergéncias de vatores globais
relacionadas a antinomia de critérios podem ser entendidas conquanto erros materiais irrelevantes e,
portanto, passiveis de saneamento, 3 luz do art. 78, §72 da Lei estadual n? 9.433/2005.

Deste modo, esta Comissdo entende pela possibilidade de realizagfio do saneamento da proposta da
Recorrente, conforme postulado, de modo a corrigir o valor global praposto (RS 294.237,06) para aquele
obtido pela aplicagdo do fator multiplicador “k” sobre a Planilha de Pregos (RS 294.236,80).

Por fim, no que tange ao pedido da Recorrente, cumpre-nos observar que houve aparente confusio de fases
quando da postulagdo, haja vista que o processo licitatdrio se encontra na fase de julgamento de proposta,
e ndo de habilitacdo de licitantes. Deste modo, mais uma vez em atengdo ao principio do formalismo
moderado, esta analise se atém a finalidade da peca recursal interposta, para compreender que o pleito
visa alterar a decisdo de desclassificac3o da proposta ofertada.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, recebe-se ¢ recurso hierdrquico interposto pela empresa ECOGROUND TECNOLOGIA
EIRELI ME, para, no mérito, com base nas razdes de fato e de direito acima desenvolvidas, CONCEDER-LHE
PROVIMENTO, decidindo pela procedéncia do pedido, de modo a reconsiderar a decisdo de desclassificacio
da Recorrente e, 3 luz do art. 78, § 72, da Lei Estadual n? 9.433/2005, realizar 0 saneamento da proposta de
precos ofertada (fl. 486). Por conseguinte, ajusta-se o valor global proposto de RS 294.237,06 (duzentos e
noventa e quatro mil duzentos e trinta e sete reais e seis centavos) para o valor obtido com a aplicagdo do
fator “k” sobre a Planilha de Pregos, qual seja RS 294.236,80 (duzentos e noventa e quatro mil duzentos e
trinta e seis reais e oitenta centavos), de modo a considerar este Gltimo como o valor global ofertado pela
licitante.

i

‘Salvador, 06 de novembro de 2019.

Valor i
Fernanda da Costa Peres Valentim
Comissdo Permanente de Licitagdo

Presidente
Monica Fabiane da Silva Sobrinho iano Yamashita
Comissdo Permanente de Licitagao "Comissdo Pefmanente de Licitagdo
Membro Membro
Alvaro ed-e'rrosZeto Christian Heberth Silva Borges
Comissdo Pepmanente de Licitagdo Comiss3o Permanente de Licitagdo
embro Membro
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