MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DA BAHIA

PROCEDIMENTO N2 003.0.12075/2020

ASSUNTO: RECURSO HIERARQUICO.

INTERESSADA: INFORMATICA EMPRESARIAL LTDA, CNPJ 32.850.497/0001-23.

EMENTA: PREGAO ELETRONICO N2 49/2020.

OBJETO: Contratagdo de empresa para fornecimento de solugdo de backup em disco com garantia de fabrica de 60
(sessenta) meses, incluindo a prestagdo de servigos de treinamento e configuragdo

DECISAO N¢ 001/2021

Trata-se de decisdo sobre Recurso Administrativo interposto pela empresa INFORMATICA EMPRESARIAL LTDA, inscrita
no CNPJsob o n2 32.850.497/0001-23, doravante denominada Recorrente, que apresentourecurso contra a decisdo do
Pregoeiro que habilitou e declarou vencedora do Pregdo Eletrdnico n? 49/2020 a empresa PRODUS PRODUTOS E
SOLUCOES PARA INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ 63.270.797/0001-67, doravante denominada Recorrida.

1. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

A previsdo legal do instituto do Recurso Administrativo em processo licitatério, notadamente ao que se refere a
modalidade pregdo eletrénico, no dmbito do Estado da Bahia, jaz na Lei Estadual n2 9.433/2005, e no Decreto n?
19.896/2020. Em semelhantestermos, consigna a PARTE IV, Segdo VI, do instrumento convocatdrio.

Por outro lado, as pegas recursais, ao serem interpostas, devem respeitar os requisitos dispostos nos artigos 92 e 15 da
Lei Estadual n2 12.209/2011, observadas demais disposi¢cdes contidas no diploma legal, a saber:

Art. 92 - Sdo legitimados para postular no processo administrativo:

| - a pessoa fisica, juridica ou associagdo, titular de direito ou interesse individual, ou no exercicio de
representag@o;

Il - aquele que, sem ter dado inicio ao processo, tenha direito ou interesse que possa ser afetado pela decisGo
adotada;

Il - a pessoafisica ou juridica, quanto a direitos e interesses coletivos e difusos. (...)

Art. 15 - O requerimento inicial, devidamente datado e assinado pelo postulante ou pelo seu representante legal,
serd formulado por escrito e conterd os seguintes requisitos:

I - 6rgdo ou autoridade administrativa a que se dirige;

I - qualificagdo do postulante, com indicagéo do domicilio;

Il - instrumento de mandato, quando assistido por representante legal;

IV - local para recebimento das comunicagdes, inclusive enderego eletrénico, se for o caso;

V - pedido, com exposicdo dos fatos e fundamentos;

VI - indicagdo das provas que pretende ver juntadas aos autos e que se encontrem em poder do 6rgéo ou
entidade competente para apreciag¢do do pedido. (...)

Art. 54 - Das decisdes definitivas no processo cabe recurso hierdrquico, devolvendo o conhecimento da matéria
impugnada.

§ 22 - O recurso hierdrquico conterd os motivos de fato e de direito que fundamentam o pedido de nova decisdo
e serd dirigido a autoridade que a proferiu, a qual, sendo a reconsiderar no prazo de 10 (dez) dias, o encaminhard
a autoridade superior. (...)

Art. 57 - A interposigcdo de recurso independe de caugdo ou depdsito prévio.

Art. 58 - Sdo legitimados para recorrer:
| - os postulantes relacionados no art. 92 desta Lei;
Il - aqueles que forem indiretamente afetados pela decisdo recorrida. (...)

Art. 60 - O recurso ndo serd conhecido quando interposto:

I - fora do prazo;

Il - perante orgdo incompetente;

Il - por quem ndo tenha legitimagdo;

IV - depois de esgotados todos os recursos cabiveis na esfera administrativa. (...)
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§ 22 - O ndo conhecimento do recurso ndoimpede a Administragdo de rever de oficio o ato ilegal, desde que ndo
ocorrida preclusdo administrativa.

Art. 61 - Conhecido o recurso, a autoridade competente intimard os demais interessados para, no prazo de 10
(dez) dias, ou em outro prazo fixado em lei especifica, apresentarem alegagées.

A par dos regramentos de admissibilidade acima explicitados, em sucinto exame preliminar acerca do recurso
interposto, tem-se que:

1.1 TEMPESTIVIDADE: A Recorrente apresentou tempestivamente o recurso hierarquico, considerando-se que,
conforme art. 32, §19, do Decreto estadual n? 19.896/2020, o termo final para interposicdo se deu no dia
21/12/2020, e a empresa encaminhou a pecga recursal, conforme documento colacionado as fls. 309/310 do
processo, no dia 18/12/2020.

1.2 COMPETENCIA: O recurso foi dirigido ao pregoeiro que proferiu a decisio combatida, conforme preceitua o art.
54, §29, da Lei Estadual n2 12.209/2011.

1.3 LEGITIMIDADE: Entende-se que a empresa Recorrente é parte legitima, conforme analise dos artigos 99, Il, e
58, |, da Lei Estadual n2 12.209/2011, combinados com o art. 121 da Lei estadual n2 9.433/2005.

1.4 DEMAIS REQUISITOS DE FORMA E MATERIA: Quanto ao contetdo, em observancia aos arts. 15 ¢/c 54 e 60 da
lei Estadual n2 12.209/2011, tem-se que: indica o 6rgdo, a autoridade administrativa a quem se dirige; identifica a
Postulante, a qual se encontra representada por pessoafisica, e contém apertado arrazoado com identificagdo da
decisdo a ser atacada, os pedidos formulados e exposigdo de fatos e fundamentos.

Conclui-se, portanto, com base nos regramentos legais pertinentes, que o recurso hierarquico foi apresentado em
observancia aos requisitos formais e materiais minimos de admissibilidade.

Cumpridas as formalidades legais, registre-se que todos os demais licitantes foram cientificados da existéncia e tramite
do recurso, bem como dos prazos legais para apresentacdo de Contrarrazdes, conforme comprovam as mensagens do
pregoeiro registradas na Ata de Abertura do sistema de preg3o eletrdnico no dia 16/12/2020, vide fl. 243 do processo.

Deste modo, passa-se a analise do mérito do recurso interposto.

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em apertada sintese, irresigna-se a Peticionaria contra a decisdo do Pregoeiro que habilitou e declarou vencedora do
Pregdo Eletrénico n2 49/2020 a empresa PRODUS PRODUTOS E SOLUCOES PARA INFORMATICA LTDA inscrita no CNPJ
63.270.797/0001-67.

Conforme se extrai do documento de fls. 309/310, fundamenta seu pleito em questdes de cunho técnico, no sentido
de que a empresa PRODUS PRODUTOS E SOLUCOES PARA INFORMATICA LTDA ndo atenderia a 07 (sete) requisitos de
especificagdo técnica exigidos nos ANEXOS Il e IV do edital, conforme os argumentos ora resumidos:

1) Ndo atendimento aos requisitos do item 2.1.19 do ANEXO IV, uma vez que o equipamento ndo efetuaria
desduplicagdo na total capacidade do equipamento ofertado;

2) Incapacidade do produto da recorrida em realizar a desduplicacdo global em sua total capacidade, com
consequente necessidade de servidor adicional para o projeto;

3) A garantia “STANDARD 60 MONTHS” (Part Number 26686-M3-38) informada na proposta da recorrida ndo
atenderia as exigéncias editalicias, além do que as especificagdes técnicas daquela ndo teriam sido comprovadas

pela recorrida mediante documento oficial do fabricante, conforme exigido;

4) A recorrida teria deixado de apresentar, na licitagdo, certificado do profissional que ird atuar na instalagdo e
configuragdo do ambiente;

5) A recorrida teria deixado de informar, na licitagdo, os canais para documentagdo de chamados;

6) Genericamente, suscita a auséncia de juntada pela recorrida de toda a documentagdo técnica de produto exigida
em edital, sem, contudo, pormenorizar quais as especificagdes técnicas ndo teria sido comprovadas, limitando-se a
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fazer referéncia a documento ndo obrigatério juntado pela recorrida (tabela denominada “ponto a ponto”), o qual
indica que a comprovacdo dos itens 2.1.5, 2.1.18 e 2.1.34 do ANEXO IV do edital seria “conforme proposta”.

7) A recorrida teria deixado de apresentar, na licitagdo, documentagdo comprobatdria relativa ao curso oficial (item
02 do lote Unico).

Para sustentar seus argumentos, a Peticionaria fundamentou seus pedidos tdo somente em itens do Edital.

Por fim, requera reforma da decisdo final do pregoeiro, de modo a inabilitar a empresa PRODUS PRODUTOS E
SOLUCOES PARA INFORMATICA LTDA., inscrita no CNPJ 63.270.797/0001-67.

3. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

Primeiramente, cumpre informar que a empresa PRODUS PRODUTOS E SOLUCOES PARA INFORMATICA LTDA. cumpriu
todos os requisitos legais para apresentagdo de sua resposta, notadamente no que tange a tempestividade e a forma,
considerando-se que o termo final para interposigdo se deu nodia 28/12/2020, e a empresa registrou a pe¢a em sistema
naquele mesmo dia.

Resumidamente, a Recorrida apresenta manifestagdo sobre cada um dos itens combatidos no Recurso interposto,
conforme documento de fls. 311/314.

Neste sentido, tendo em vista que os argumentos de defesa trazidos pela recorrida em sede de Contrarrazdes
referentes aos itens 1 e 2 versam somente sobre aspectos puramente técnicos relativos ao produto ofertado na
licitagdo, consideramos prudente ndo resumi-los aqui no bojo desta decisdo, a fim de evitar a eventual supressdo de
alguma informacgdo técnica importante. Por este motivo consideramos suficiente aqui apenas indicar as folhas do
processo referentes ao documento impresso a partir do Sistema de Pregdo Eletrénico que contém as ContrarrazGes da
Recorrida, a qual foi disponibilizada também no site do Parquet.

Para os demais itens atacados pela Recorrente (3 ao 7) segue breve resumo da defesa da Recorrida:

Referente ao ponto 03 das Razées: A Produz se defende afirmando que a Recorrente faz diversas alegagdes de
hipotéticos descumprimentos, por parte da Recorrida quanto a comprovagdes das condigbes de garantia
previstas no Edital. Ela considera as alegages desprovidas de razdo, pois os itens citados apenas estabelecem
aformae as condigbes em que a garantia deverdser prestada por aquele Licitante que vier a se sagrar vencedor.
Ndo sendo exigida, neste momento do certame, a sua reafirmag¢do ou comprovacao de adogdo futura. Alega
que de todos os itens relativos a garantia existentes no Edital, o Unico que estabelece a obrigatoriedade de
comprovagdo através de documento do Fabricante é o item 2.1.34, a qual alega ter realizado através dos
diversos Part Numbers, listados em sua proposta, para todos os elementos da solugdo ofertada.

Referente aos pontos 04 e 05 das RazGes: Sobre a afirmagdo da Recorrente de que a PRODUS descumpriu as
exigéncias de Habilitacdo ao deixar de apresentar a comprovac¢ao de que o Técnico que realizara a instalagdo
dos equipamentos ofertados seja um profissional certificado pelo Fabricante e de ter deixado de comprovar
procedimentos para abertura e registro de ocorréncias técnicas, fazendo referéncia aos itens 6.5 e 6.5.2. do
Edital, a Rrecorrida alega que tal comprovagdo conforme Edital ndao é exigida na fase de apresentagdo de
proposta e documentos de habilitagdo. Alega que Recorrente confunde Clausulas Contratuais, relativas a
minuta de um Contrato que sd sera assinado no futuro pelo licitante vencedor, portanto, sé gerando o
compromisso de cumprimento apds a sua devida assinatura, com exigéncias de Habilitagdo, estas sim, que
deverdoser apresentadas em sede de licitagdo.

Referente ao ponto 06 das Razdes: Sobre a afirmagdo da Recorrente de que a PRODUS deixou de anexar
comprovagdes técnicas do fabricante para as exigéncias dos itens 2.1.5, 2.1.18 e 2.1.34, defende-se aRecorrida
afirmando que tratam-se de condicionantes relativos ao licenciamento e garantia, ofertados na proposta
Comercial, além do que, estdo relacionados a aspectos ja devidamente comprovados, ai sim, através de
documentagdo técnica do fabricante, em outros itens do Edital.

Referente ao ponto 07 das Razbes: Neste derradeiro questionamento, a Recorrente alega que a PRODUS
deixou de comprovar a carga hordria minima de 40 horas para o treinamento e que 0 mesmo seja ministrado
em lingua portuguesa, conforme pode se ver nos itens 2.2.2 e 2.2.3, respectivamente, do Edital, e ainda
desqualifica o documento oficial do Fabricante que a Recorrida diz ter anexado para efeito de comprovacgdo das
condigdes exigidas para o Treinamento. A Recorrida alega que a Recorrente cobra dela o cumprimento de
exigéncias que ndo existem e que, portanto, nem ela mesma atendeu em sua proposta. Alega que o documento
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oficial do fabricante apresentado relativo ao treinamento em questdo, constitui-se em um amplo descritivo
técnico, de 3 paginas, descrevendo longamente e com riqueza de informag¢des muitas vezes superiorao exigido
no edital, que contém ampla informagdes sobre o contetido programético, a metodologiaempregadae também
a carga horéria do treinamento. Quanto a obrigatoriedade de ser ministrado em lingua portuguesa, trata-se
apenasde uma condi¢cdo que deveraserseguida poraquele Licitante que se sagrar vencedor. Ndo sendo exigida
a sua reafirmagdo ou comprovagdo nessa fase.

Por fim, remete-se genericamente as normas que regem as licitagdes publicas, reforca o entendimento sobre a sua
plena capacidade técnica de atendimento e rechaga os argumentos e motivagGes do Recurso interposto pela empresa
INFORMATICA EMPRESARIAL LTDA., requerendo, por derradeiro, a manutenc¢do da sua vitdria no certame, com
julgamento pela improcedéncia das alegagGes da Recorrente.

4. DA ANALISE E PARECER DA AREA TECNICA - DIRETORIA DE TECNOLOGIA DA INFORMAGAO

Considerando que o cerne do recurso interposto pela empresa INFORMATICA EMPRESARIAL LTDA. perpassa por
questdes estritamente técnicas, relativas ao atendimento, ou ndo, da solugdo ofertada pela empresa PRODUS
PRODUTOS E SOLUCOES PARA INFORMATICA LTDA as exigéncias contidas nos ANEXOS Ille IV (TERMO DE REFENCIA E
ESPECIFICACOES TECNICAS DETALHADAS) do edital, e que a aceitacdo final da proposta pelo pregoeiro teve lastro na
aprovacgdo integral da proposta e documentos técnicos correlatos por parte do servidor Bruno Falcén Cardoso, da
Diretoria de Tecnologia da Informagéo - DTI (fls. 299/301), imperioso tornou-se a oitiva de tal area sobre as alegagdes
e fundamentos apresentados pelas partes.

Isto porque, tal qual ocorreu na fase licitatéria de aceitagdo de proposta, a analise sobre a pertinéncia, ou ndo, do
mérito recursal, requerconhecimento técnico especifico na area de Tecnologia da Informagdo, de modo a ultrapassar
a esferade conhecimento cabivel a este pregoeiro.

Deste modo, instada a se manifestar, a Diretoria de Tecnologia da Informacg&o assim se pronunciou:

Apéds andlise do recurso apresentado pela empresa INFORMATICA EMPRESARIAL LTDA., esta drea técnica
apresenta a seguinte manifestagao:

1) ALEGACAO DE QUE O RECORRIDO NAO ATENDE AOS REQUISITOS DO ITEM 2.1.19 E QUE O EQUIPAMENTO
NAO EFETUA DESDUPLICACAO NA TOTAL CAPACIDADE DO EQUIPAMENTO OFERTADO.

Foi solicitado no edital, de maneira resumida, que o appliance (equipamento) possua64TB de area util minima
para gravagdo do backup e que possua, dentre outras caracteristicas, a funcionalidade de desduplicagdo.

Inicialmente, cabe explicitar ao recorrente que as solugdes concorrentes diferem estruturalmente em modo de
operacdo e licenciamento e que o Ministério Publico do Estado da Bahia explicitou configuragdes minimas que
tornaram possiveis as participagbes de todos os vendedores desse tipo de produto no pais, que sdo poucos.

O recorrido ofertou produto com maior capacidade util que a exigida no edital.

Para melhor entendimento convém explicar que a funcionalidade de desduplicagdo desse tipo de equipamento
pode ocorrer de 2 maneiras diferentes: (1) desduplicagdo por dados originalmente backupeados a partir de uma
fonte (“Front End”); e a (2) desduplicagdo interna dos dados cujo processamento ocorre em “background”, ou
seja, posterior ao backup.

O edital ndo informa quantitativo de valores ou dados a serem desduplicados, mas é explicito ao requererque
todos os dados desduplicados devem ser comparados e armazenados na total capacidade disponibilizada pelo
equipamento. O que, de fato, ocorre no equipamento ofertado.

Agiu com prudéncia o recorrido ao licenciar a desduplicagdo na origem em 64TB, considerando que essa foi a
exigéncia minima editalicia de espagco Util disponivel para o equipamento.

No caso em sintese, além de inexistente qualquer desobediéncia ao edital, seria também injusta a
desclassificacdo do recorrido pelofato de ofertar equipamento com capacidade de armazenamento superior ao
solicitado em edital.

2) ALEGAGAO DE INCAPACIDADE DO PRODUTO DA RECORRIDA EM REALIZAR A DESDUPLICAGAO GLOBAL EM
SUA TOTAL CAPACIDADE E DA NECESSIDADE DE SERVIDOR ADICIONAL PARA O PROJETO.
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O entendimento do recorrente a respeito do quesito “desduplicagdo global” difere com relagdo ao da area
técnica do MPBA.

Os nos (equipamentos individuais) ndo irdo interagir como um “cluster” e funcionardo apenas como repositério
principal e secundario dos dados em ambientes fisicos distintos. Serdo entidades individualizadas com tarefas
préprias e configuragGes diferenciadas de suas atividades.

Com isso, ndo ha o que se falar em desclassificacgdo por impossibilidade de desduplicacdo entre nos,
considerando que o desejado é a desduplicacdo em cada né. A replicagdo para outro né ocorrera com os dados
ja desduplicados previamente.

Com relagdo a necessidade de mais um servidor de media server avocada pelo recorrente para o projeto, ndo
se aplica ao appliance, que possui capacidade maxima de 250TB.

3) ALEGACAO DE QUE A GARANTIA INFORMADA NA PROPOSTA DA RECORRIDA NAO ATENDE AS EXIGENCIAS
EDITALICIAS

Verifica-se da proposta da empresa PRODUS que foi ofertada garantia de hardware do tipo “Standard” (pégina
6, SKU 26686-M3-38).

Visando analisar o atendimento da garantia ofertada aos termos das exigéncias técnicas requeridas em edital
(ANEXOS Il e IV), realizamos consulta a documentagdo oficial do fabricante VERITAS sobre os tipos de garantias
disponiveis para o produto, quais sejam “Standard” ou “Essential”, as quais possuem diferentes caracteristicas,
inclusive no que diz respeito ao SLA para o suporte on site (documentagdo disponivel no link
https://www.veritas.com/content/dam/Veritas/docs/policies/V0680 GA ENT DS Appliance Support-

EN.pdf):

cCR °a itas.com. - @ n & oO® =

MyAsplianco Websito.

Designated Contacts

Bug Fires and Potchos

Para o tipo “Standard”, o SLA para suporte on site é do tipo NBD (proximo dia util).

Assim sendo, a garantia de hardware ofertada ndo atende ao item 6.5.3 do Termo de Referéncia (ANEXO Ill)
com relagdo ao cumprimento do prazo de 48h corridas para resolugdo de chamado ou reparo de pegas. Vejamos
o que diz o item 6.5.3 do Termo de Referéncia:

6.5.3. O prazo para o atendimento inicial remoto do chamado é de até 02 (duas) horas apds a abertura
do chamado e de resolugdo ou reparo de pegas é de até 48 (quarenta e oito) horas corridas.

Isto porque, exemplificativamente, conforme regra do TR, em caso de solicitagdo de reparo técnico numasexta,
o prazo de solugdo se encerraria no domingo. Entretanto, pela garantia ofertada, o servigo seria executado
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apenas na segunda (caso ndo seja feriado, hipdtese que postergaria mais a resolugdo). Tal situagdo ocorreria de
modo semelhante para aberturas de chamado em periodos que envolvam feriados.

Para além desta questdo, ndo prosperam os demais argumentos contidos no PONTO 3 do recurso, uma vez que
existe documentacdo oficial do fabricante para a garantia ofertada (acima indicado), a qual é valida no Brasil,
com atendimento “on site” e na modalidade “24x7”.

RESPOSTA PARA OS PONTOS 4 E 5 DO RECURSO:

4) ALEGACAO DE QUE NAO FOI APRESENTADO PELO RECORRIDO CERTIFICADO DO PROFISSIONAL QUE IRA
ATUAR NA INSTALACAO E CONFIGURAGAO DO AMBIENTE

5) ALEGAGAO DE QUE NAO FOI INFORMADO OS CANAIS PARA DOCUMENTACAO DO CHAMADO

Sobre tais pontos, as comprovagdes que o recorrente alega ndo teremsido feitas pela Recorrida ndo sdo exigidas
em sede de licitagdo, seja na fase de aceitagdo de proposta ou na de habilitagdo.

Conforme edital, para fins licitatérios, somente foi exigida a apresentacdo de documentagOes técnicas relativas
as caracteristicas e as garantias dos equipamentos ofertados, e ndo dos servigos acessérios (como é o caso de
instalagcdo, configuracdo e canal de atendimento para abertura de chamados) nem dos itens de servigo licitados
(curso oficial e servico de configuracdo de replicagdo).

E o0 que prevé o Termo de Referéncia, ao tratar da necessidade de comprovacdo com documentagdo técnica
oficial do fabricante:

11.2.2. Para efeito de comprovagdo técnica/comercial dos itens descritos neste Termo de Referéncia e
seus anexos, o licitante deverd apresentar junto com a proposta de pregos, a documentagdo técnica de
todos os equipamentos que compde a solugdo ofertada. Os documentos poderdo estar escritos nos
idiomas: portugués ou inglés. Os documentos técnicos serdo aceitos em inglés em virtude de muitos dos
termos empregados ndo possuirem tradugdo direta para a lingua portuguesa, sendo usual seu
entendimento pela equipe de Tecnologia da Informagdo.

11.2.2.1 Serdio aceitas apenas as informagdes técnicas (datasheets, manuais, briefs, guias do produto,
catdlogos do produto, etc.) oriundas de documentagées ou site oficiais do fabricante da solugéo.

Deste modo, verifica-se a aparente confusdo da Recorrente entre exigéncias a serem comprovadas em licitagdo
e exigéncias a serem cumpridas na fase de execug¢do contratual. Estas estdo contidas na Minuta de Contrato
(ANEXO V do Edital), o qual sé serd assinado no futuro pelo Licitante vencedor e, portanto, s6 gerando o
compromisso de cumprimento apds o inicio de sua vigéncia.

Neste sentido, vejamos o que diz a Minuta de Contrato:
CLAUSULA SEGUNDA — DA FORMA DE FORNECIMENTO, DA ENTREGA E DO RECEBIMENTO
2.2.1 A CONTRATADA deverd disponibilizar profissional certificado na ferramenta para a configuragdo
de replicagdo assincrona entre ambos os equipamentos previamente contratados. Ndo serd aceito
certificado do tipo “Sales”;
CLAUSULA NONA— DA GARANTIA, SUPORTE TECNICO
9.1.2 A abertura de chamados para a suporte técnico deve ser realizada mediante os seguintes canais:

telefone, e-mail e web site, os quais deverdo estar disponiveis no regime 24 x 7 (vinte e quatro horas e
sete dias por semana) e deverdo ser informados ao CONTRATANTE;

Como vemos, em se tratando de exigéncias contratuais, as quais impactam na emissdo do termo de aceite
definitivo pela DTI, ndo ha que se falar em desclassificagdo de licitante pelos motivos indicados nos PONTOS 4 e
5 do recurso.

6) ALEGAGCAO DE QUE PARTE DOS DOCUMENTOS DE ANALISE APRESENTADOS PELO RECORRIDO NAO FORAM
ENCONTRADOS PELO RECORRENTE EM AMBIENTE PUBLICO, DIFICULTANDO SUA ANALISE
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O recorrente ndo informa categoricamente quais informagdes deseja e que ndo encontra no site oficial do
fabricante, de modo que, com isso, tem a analise desse quesito prejudicada, posto que a documentagdo
acostada foi suficiente para que a area técnica avaliasse o produto do certame de forma satisfatéria.

Verifica-se no recurso apenas questionamentos objetivos acerca de possivel descumprimento de trés itens do
ANEXO IV ao edital, sobre os quais informamos que:

a) Einfundada a alegacdo que o item 2.1.34 do Anexo IV ndo possua documento técnico probatdrio,
visto que podemos encontra-lo no link
https://www.veritas.com/content/dam/Veritas/docs/policies/V0680 GA ENT DS Appliance Sup
port-EN.pdf, de dominio publico.

b) Com relagdo aos itens 2.1.5 e 2.1.18 do Anexo IV verifica-se seu cumprimento em sede de analise
dos part numbers informados na proposta final. Todos os itens sdo do tipo “Perpetual Licence GOV”
e licenciados por Host (Hardware Tier 4) no quantitativo de 4 (quatro), referindo-se aos 4 hosts
exigidos nos itens 2.1.19, 2.1.20 e 2.1.33.6.

7) EXIGENCIA DE DOCUMENTAGAO RELATIVA AO CURSO OFICIAL

Primeiramente, reforga-se que, conformeitem 11.2.2 do Termo de Referéncia, em edital somente foi exigida a
apresentacdo de documentagGes técnicas oficiais do fabricante relativas as caracteristicas e as garantias dos
equipamentos ofertados, e ndo dos itens de servigo licitados, como o caso do curso oficial.

Deste modo, em relagdo a alegagdo do PONTO 7, ndo ha que se falar em descumprimento pela recorrida, uma
vez que nao houve a previsdo editalicia de apresentagdo de documentagao oficial sobre o curso ofertado.

Assim sendo, considerando que a proposta de pregos apresentada contemplou todas as caracteristicas minimas
exigidas para o servico de treinamento oficial, entende-se que, para fins de licitagdo, ndo é possivel haver
desclassificagdo.

Esclarecido tal ponto, e apenas a titulo de complementagao, pontuamos que é possivel verificar o atendimento
da carga horaria exigida através de documentagdo do fabricante
(https://www.veritas.com/content/dam/Veritas/docs/education/cdesc_nbu82 Admin.pdf). Além disso, tem-
se que o atendimento as demais caracteristicas exigidas para o curso sera objeto de analise na fase de execugdo
contratual, conforme item 2.3 da Minuta de Contrato (ANEXO V), a saber:

CLAUSULA SEGUNDA — DA FORMA DE FORNECIMENTO, DA ENTREGA E DO RECEBIMENTO

2.3 ACONTRATADA ofertard treinamento oficial da solugdo para 01 técnico da equipe do CONTRATANTE,
cujo escopo deverd abordar as funcionalidades da tecnologia, no prazo de 60 (sessenta) dias contados
da data do recebimento, pela CONTRATADA, da Ordem de servigos, atendo, ainda, ao seguinte:

2.3.1 A carga hordria minima deverda ser de 40 (quarenta) horas;

2.3.2 O curso poderd ser ministrado presencialmente ou a distdncia, em lingua portuguesa, desde que o
mesmo seja realizado “ao vivo”. Ndo serdo aceitos cursos gravados;

(...)
CONCLUSAO:

Entendemos que o Recurso administrativo impetrado pela empresa INFORMATICA EMPRESARIAL LTDA. deve
ser PARCIALMENTE DEFERIDO, em razdo da andlise relativa ao PONTO 3 da pega recursal, tendo em vista que a
Recorrida ndo atendeu ao exigido no item 6.5.3 do Termo de Referéncia.

5. DA ANALISE DO MERITO

Preliminarmente, impende-nos observar que, em que pese a redagdo da postulagdo formulada pela Recorrente se
referir a solicitacdo de inabilitagdo da empresa declarada vencedora, observa-se, pelos ditames legais, se tratar de
irresignagdo a decisdo de classificagdo da Recorrida, conquanto discute a adequagdo técnica da solugdo ofertada, cuja
analise e decisdo ocorre na fase de aceitacdo de propostas (PARTE Il do edital).
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Feita tal consideragdo, passa-se ao mérito do recurso, propriamente dito.

O mérito do Recurso interposto questiona a aceitagdo da proposta ofertada na licitagdo pela empresa PRODUS
PRODUTOS E SOLUCOES PARA INFORMATICA LTDA. Para tanto, traz a baila questdes de cunho técnico de produto e
alegacdes sobre a ndo apresentagdo de documentagBes técnicas (de fabricante) comprobatdrias das especificagdes
técnicas exigidas para os itens licitados.

Neste contexto, e conforme o quanto relatado no item 4 desta decisdo, no sentido de a andlise de adequagdo de
proposta e documentos técnicos (inclusive a apresentagdo destes de modo integral ou ndo) requer conhecimento
técnico especifico que extrapola a esferade conhecimento do pregoeiro, torna-se imperioso pautar a decisdo de mérito
sobre a reconsideragdo, ou ndo, das decisdes de classificagdo e declaracdo de vencedora proferidas no certame a partir
do entendimento formalizado pela Diretoria de Tecnologia da Informagdo - DTI, conquanto area técnica solicitante.

Por conseguinte, conforme transcri¢des contidas no tdpico 4 desta decisdo, tem-se que a manifestagdo técnica da DTI
concluiu por:

Q

) Rejeitar as alegacdes dos PONTOS 1 e 2 do recurso, por entender que a solugdo ofertada atende
integralmente aos termos do edital ali questionados;

b) Acatar a alegacdo do PONTO 3 da peca recursal, tendo em vista que a Recorrida ndo atendeu ao exigido no
item 6.5.3 do Termo de Referéncia no que se refere a garantia ofertada para hardwares;

c) Rejeitar as alegacdes dos PONTOS 4 e 5 do recurso, por entender que ndo procede a afirmagdo de
descumprimento de apresentagdo documental, uma vez que as exigéncias referidas nos pontos em questdo
sdo relativas a fase de execucgdo contratual, e ndo de aceitacdo de proposta ou habilitagdo;

d) Rejeitar a alegacdo do PONTO 6, por entender que os itens do ANEXO IV do edital naquele referido sdo
comprovados por documentos do fabricante de dominio publico e/ou conforme analise dos Part Numbers
ofertados;

e) Rejeitaraalegagdo do PONTO 7 do recurso, por entender que ndo procede o argumento de descumprimento
de apresentagdo documental, uma vez que ndo havia exigéncia em edital de apresentacdo da documentagdo
suscitada no recurso e que, portanto, a proposta de precos ofertada contemplou todas as caracteristicas
minimas exigidas para o item licitado correspondente;

Deste modo, conforme esclarecido anteriormente, cumpre-nos acompanhar integralmente os termos do parecer
técnico, conquanto drea competente para analisar e opinar sobre as documentagdes técnicas apresentadas e/ou de
dominio publico existentes para a solugdo ofertada pela empresa PRODUS PRODUTOS E SOLUCOES PARA
INFORMATICA LTDA.

Sem prejuizo, entretanto, impende-nos corroborar e complementar a manifestagdo da area técnica sobre aspectos
licitatorios envolvidos nas razdes recursais, verificados nos PONTOS 6, 7 e 3. Para os demais pontos, entende-se que
tratam de questdes de cunho estritamente técnico.

Primeiramente, no que se refere ao PONTO 6 do recurso, observa-se que o documento apresentado pela licitante
PRODUS PRODUTOS E SOLUCOES PARA INFORMATICA LTDA. denominado “Ponto a Ponto” ndo se encontra dentre o
rol de documentos obrigatdrios exigidos em edital, de modo que as informagdes neste contidas ndo tém o condao de,
per si, ensejar a aceitacdo ou ndo da proposta, a qual fica adstrita somente a analise técnica das documentagdes de
fabrica exigidas em edital e aquelas de dominio publico, passiveis de consulta pela area técnica solicitante.

Por suavez, no que tange ao PONTO 7, ressalta-se que o edital de licitagdo ndo continha a exigéncia de apresentagdo
obrigatéria de documentos técnicos relativos ao item 2 licitado (servigo de treinamento oficial). Por tal razdo, e em
respeito aos principios do julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatério, ndo poderia o Pregoeiro
ter imposto critério de admissibilidade documental que extrapolassem os comandos editalicios, de modo que a analise
do atendimento do referido item se ateve aos termos da proposta de precos, salvo se houvesse a verificagdo da
necessidade de solicitagdo de documentagdo complementar pela area técnica solicitante, o que ndo se aplicou ao caso
concreto.

Decisdo em contrario a adotada representaria afronta aos referidos principios. Isto porque, uma vezencerrado o prazo
de questionamentos/impugnacdes e aberta a sessdo publica, encerra-se a possibilidade de altera¢do do instrumento
convocatdrio, cujos ditames devem obrigatoriamente serem seguidos pelo(a) pregoeiro(a), nos exatos termos ali
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contidos, ndo sendo cabivel acréscimo ou supressdo de requisitos, conforme preceitua o art. 90 da Lei Estadual n?
9.433/2004, in verbis:

Art. 90 - A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

Sendo assim, ndo poderia o pregoeiro, no caso concreto, decidir por impor novas condigdes de aceitagdo, estranhas ao
instrumento convocatério.

Por derradeiro, no tocante ao PONTO 3, tem-se que este envolve a alegagdo de que determinada garantia ofertada
pela Recorrida em sua proposta de pregos (SKU 26686-M3-38) ndo atenderia a exigéncias editalicias relativas ao item
1 do objetolicitado, notadamente aquelas relativas a garantia ser prestada pelo fabricante, sob o tipo “on site” e com
prazo para reparo de pegas em até 48 (quarenta e oito) horas.

Sobre este ponto, em sede de contrarrazées, um dos argumentos trazidos pela licitante PRODUS PRODUTOS E
SOLUCOES PARA INFORMATICA LTDA. é de que as especificagOes técnicas questionadas pela Recorrente ndo seriam
objeto de exigéncia comprobatdria emfase licitatdria, uma vez que o Unico item relativo a garantia existente em edital
que haveria obrigatoriedade de comprovagdo através de documento do Fabricante seria o item 2.1.34 (relativo ao
periodo da garantia) — o qual estaria comprovado.

Como dito anteriormente, a avaliagdo técnica sobre o atendimento da oferta as especificagdes técnicas (ANEXOS Ill e
IV do edital) é matéria de analise da area técnica solicitante, a qual entendeu que a proposta apresentada ndo atendeu
as exigéncias em sua integralidade (vide topico 4 desta decisdo).

Entretanto, para além da analise técnica de produto, imprime-nos tecer comentario sobre a alega¢do aventada pela
Recorrida sobre a necessidade, ou ndo, da comprovagdo de atendimento as especificagées durante a licitagdo. Sendo,
vejamos.

A observancia ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, conforme acima aventado, se impde como
limitador ao julgamento do pregoeiro, as analises técnicas e as condutas a serem adotadas pelas licitantes. Como dito,
portanto, ndo poderia o pregoeiro exigir das licitantes a apresentagdo de documentagdes técnicas para além daquelas
definidas no instrumento convocatdrio, salvo na hipétese de diligéncia para complementagdo documental, mediante
deferimento de novo prazo especifico para tal fim.

Tal limitagdo, entretanto, ndo deve ser confundida nem impedir o respeito ao principio da verdade material, o qual,
em virtude da necessidade de protec¢do ao Erario e de conferir segurancga juridica as futuras contratagGes, se traduz,
para os procedimentos licitatdrios, no dever da Administracdo (seja o pregoeiro e/ou as dreas técnicas) em promover
a busca da verdade real, tanto em relagdo ao efetivo cumprimento de critérios de habilitagdo pelas licitantes quanto
no que se refere a adequacdo entre proposta (oferta) e necessidade publica, como no caso concreto.

Deste modo, tem-se que o fato de o edital delimitar quais documentos devam ser obrigatoriamente apresentados pelas
licitantes ndo desincumbe os agentes publicos envolvidos no processo licitatério, especialmente aquelesresponsaveis
pelas andlises técnicas de produto, de avaliar a efetivaadequagdo entre proposta e necessidade (traduzida, em edital,
através das especificagdes técnicas). Assim, independentemente de haver, ou ndo, a imposicdo de apresentagdo de
documentos pelas licitantes, a decisdo de aceitagdo de proposta somente deve ocorrer quando houver a efetiva
constatagdo do atendimento técnico do quanto ofertado.

Na presente licitagdo, conforme pormenorizado na analise técnica da DTl sobre a pega recursal, verificou-se que um
dos itens da proposta da licitante PRODUS PRODUTOS E SOLUCOES PARA INFORMATICA LTDA. possui caracteristicas
que conflitam com as especificagGes técnicas requeridas em edital.

Assim sendo, assertiva a correspondente manifestagdo da drea técnica, ao entender pela necessidade de que seja
revista a decisdo de aceitacdo da proposta de pregos. Por outro lado, ndo merece prosperar a alegagdo da Recorrida de
que a verificagdo da adequagdo devesse serapenas futura, por possuir carater mandatério.

Isto porque, ao apresentar proposta, a licitante se vincula juridicamente exatamente aos termos e condi¢es nela
ofertados, nestesinclusos a indicagdo de SKU e fabricante da solugdo. Deste modo, ndo é cabivel o argumento de que
seria possivel a aceitacdo de proposta emrazado das regras editalicias serem mandatorias.

Por conseguinte, tem-se que aceitar proposta que contém expressaindicagdo de produto com caracteristicas diversas
das exigidas, representaria, em verdade, a aquiescéncia da Administracdo de que Ihe fosse fornecido objeto diverso do
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exigido/licitado, de modo a incorrer em hipdtese de ilegalidade e afronta aos demais principios norteadores da
Administragdo Publica.

6. CONCLUSAO

Diante do exposto, recebo o Recurso Administrativo formulado pela empresa INFORMATICA EMPRESARIAL LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n2 32.850.497/0001-23, para, no mérito, com lastro no parecer emitido pela area técnica, bem
como em observancia aos principios basilares aplicados as licitagdes publicas, as regras do Edital e a legislagdo que o
rege, RECONSIDERAR as decisdes de aceitagdo de proposta e, consequentemente, declaragdo de vencedora da
empresa PRODUS PRODUTOS E SOLUCOES PARA INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ 63.270.797/0001-670,
desclassificando-a do certame, em razdo da rejeigdo técnica da proposta de pregos ofertada, fundamentada no
descumprimento do item 6.5.3 do Termo de Referéncia (ANEXO Il ao edital).

Para conhecimento dos interessados, essa decisdo serd publicada em sua integra no sistema compras governamentais
do governo federal e no sitio eletronico deste Ministério Publico, e o seu resumo no Diario da Justica Eletronico do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia.

Fica designado o dia 18/01/2021, as 09:30 horas, para continuidade do certame, com abertura de nova sessdo publica
mediante Ata Complementar, oportunidade em que serd promovido o retorno a fase de aceitagdo de proposta,
conforme ordem de classificagdo contida em sistema.

Salvador - BA, 14 de janeiro de 2021.

Christian Heberth Silva Borges
Pregoeiro
Coordenagdo de LicitagGes
Diretoria de Contratos, Convénios e Licitagcbes
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