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EMENTA: RECURSOS ADMINISTRATIVOS. CONCORRENCIA. AGENCIA DE PUBLICIDADE. LEI N°. 12.232/2010.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. PELO CONHECIMENTO DE AMBOS. MERITO. DESPROVIMENTO DE AMBOS.
ART. 11, LEI N°. 12.232/2010. PELA HOMOLOGAGCAO E ADJUDICACAO. 1. Preenchidos os pressupostos de admissibilidade de
ambos os recursos administrativos, opina-se pelo conhecimento. 2. A retificagdo de balango patrimonial em sede recursal, ainda que
licita, altera a esséncia do documento, razdo pela qual constitui erro substancial, o que impede sua aceitagdo extemporanea, sob pena de
macula aos principios do formalismo, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da isonomia, da legalidade, da seguranca juridica, do
tratamento igualitario aos licitantes e do julgamento objetivo. 3. Na Lei n°. 12.232/2010, todos os licitantes classificados devem
apresentar os documentos de habilitagdo. A auséncia de apresentagdo dos documentos de habilitagdo impede a concessdo de
oportunidade para realizagdo de desempate ficto. 4. Opina-se pelo desprovimento de ambos os recursos. 5. Opina-se pela homologagio
do certame e adjudicac@o do objeto a licitante declarada vencedora.

PARECER N°. 314/2023

1- RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrative interposto pelas licitantes Tourinho Publicidade LTDA - Bahia Comunica¢io ¢ Vetor Marketing e
Publicidade LTDA contra a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo que as inabilitou do certame e declarou a licitante Morya Comunicacio e
Propaganda LTDA vencedora.

A recorrente Tourinho Publicidade LTDA - Bahia Comunica¢do argumentou, em sintese, que o indice de liquidez geral correto seria de
2,24 e que a Comissao Permanente de Licitagdo, bem como a Diretoria de Contabilidade e Finangas, teriam sido induzidas a erro, ao constatar o indice de 0,89,
assumindo ter havido equivoco na documentagdo colacionada aos autos da licitagdo. Alega que o erro teria sido meramente formal ou material, pugnando pelo
provimento do recurso.

A recorrente Vetor Marketing e Publicidade LTDA argumentou, em sintese, que, a partir do momento em que a licitante Tourinho
Publicidade LTDA - Bahia Comunicac¢io, enquadrada como microempresa ou empresa de pequeno porte, foi inabilitada, caberia & Comissdo Permanente de
Licitagdo conferir nova oportunidade para ofertas de precos menores as demais licitantes enquadradas como microempresa ou empresa de pequeno porte,
conforme a ordem de classificagdo, como era o caso da recorrente. Ao final, pugnou pelo provimento do recurso, inclusive para desconsiderar o fato de que ndo
apresentou documentos de habilitagao.

A licitante Morya Comunica¢io e Propaganda LTDA apresentou Contrarrazdes, refutando os argumentos de ambas as recorrentes.
Posteriormente, a Comissdo Permanente de Licitagdo entendeu por manter o julgamento outrora firmado.

Aportam agora os autos nesta Assessoria Técnico-Juridica, para analise juridica dos Recursos Administrativos interpostos, nos termos do art.
203, da Lei Estadual n°. 9.433/2005 e posterior submissédo a decisdo da autoridade competente.

II - PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Para admissibilidade do recurso, faz-se necessario analisar o preenchimento dos pressupostos intrinsecos e extrinsecos. Sdo pressupostos
intrinsecos: 1) cabimento; 2) legitimidade; 3) interesse; 4) inexisténcia de fato impeditivo/extintivo do direito de recorrer.



Quanto ao cabimento, o art. 11, da Lei n°. 12.232/2010 ¢ o art. 109, da Lei n°. 8.666/93, dispdem que:

Art. 11.

XIII - decisdo quanto a habilitagdo ou inabilitagdo dos licitantes previstos no inciso XI deste artigo e abertura do prazo para interposi¢do de recurso, nos
termos da alinea a do inciso I do art. 109 da Lei n® 8.666. de 21 de junho de 1993;

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:
1 - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagao do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilita¢@o ou inabilitagdo do licitante;

Nesse sentido, resta evidente o cabimento do recurso. A legitimidade também estd presente, uma vez que as recorrentes participaram do
certame. De igual modo, resta preenchido o requisito do interesse, ja que o recurso é capaz, em tese, de trazer uma situacdo mais vantajosa para ambas, qual
seja, o provimento do recurso e a eventual decisdo de inabilitagdo da licitante declarada vencedora. Nao consta dos autos nenhum fato impeditivo/extintivo do
direito de recorrer (ex: desisténcia, renuncia, aquiescéncia, etc). Dessa forma, restam preenchidos os pressupostos intrinsecos.

Séao pressupostos extrinsecos: 1) tempestividade; 2) regularidade formal. Quanto a tempestividade, o art. 109, da Lei n°. 8.666/93, dispde que o
prazo ¢ de 05 (cinco) dias Uteis. Considerando que o termo final se deu no dia 03/04/2023, ambas as recorrentes interpuseram o recurso dentro do prazo legal,
razdo pela qual deve ser reconhecida a tempestividade. Os demais requisitos foram preenchidos.

Por tais razdes, confirmando o juizo de admissibilidade realizado pela Comissdo Permanente de Licitagdo, esta Assessoria Técnico-
Juridica opina pelo conhecimento do Recurso Administrativo.

111 - MERITO RECURSAL

IILI Recurso interposto pela licitante Tourinho Publicidade LTDA - Bahia Comunicacio

A Comissdo Permanente de Licitagdo julgou a recorrente inabilitada pelos seguintes motivos, declarados na sessao publica:

No que tange a qualificagdo econdmico-financeira, analisada pelo representante da area de finangas, verificou-se que, utilizando os valores informados
no balan¢o patrimonial de 2021 apresentado pela empresa, o cilculo do indice de liquidez Geral totalizou valor R$ 0,89, inferior a 1,00 inteiro,
descumprindo o exigido no subitem 27.3.1 e subitens, da PARTE II do edital, e diferente do valor informado no documento apresentado pela empresa, qual
seja RS 2,24. Assim a CPL considerou a licitante TOURINHO PUBLICIDADE, CNPJ 02.213.753/0001-00, inabilitada.

Assim dispde o edital:

27.3.1. A boa situagdo financeira da licitante devera ser comprovada através da apresentagdo do balango em conjunto com documento de demonstragao dos
indices de Liquidez Geral (LG) e Liquidez Corrente (LC), que deverdo ser maiores que 01 (um), ¢ Grau de Endividamento (GE), que devera ser menor
ou igual a 01 (um).

A recorrente alega, contudo, mero equivoco na documentagao enviada:

Vé-se claramente que a Lei distingue o Patrimonio Liquido do Passivo Ndo Circulante, todavia, porequivoco na Estrutura do Plano de Contas da
Recorrente, foi retratado no balango as Contas Patrimoniais (que integram o Patrimoénio Liquido) como subclasse do Passivo Nao Circulante [...]

Diante da alegagdo da recorrente, a Comissdo Permanente de Licitagdo solicitou nova analise pela Diretoria de Contabilidade e Finangas
(DICOFIN), por se tratar de analise técnica contabil:

Esta Comissdo Permanente de Licitagdo solicita a Diretoria de Contabilidade e Finangas que seja realizadaandlise técnica acerca do Recurso interposto
pela empresa Tourinho Publicidade, CNPJ 02.213.753/0001- 00, por tratar de assuntos que fogem ao conhecimento dos membros desta CPL, relacionados
a0 balago patrimonial e calculo de indices financeiros da recorrente.

A Diretoria de Contabilidade e Finangas (DICOFIN) assim se pronunciou sobre o tema:

A CPL,

No dia 23/03/23 foi analisado os documentos disponibilizados, que expressamente constam no teor da ANALISE TECNICA N°. 07/2023, destacados como
definitivo escopo de analise:

"...verificou-se que a documentagdo encaminhada consta de demonstragdes contabeis de duas empresas, a empresa TOURINHO PUBLICIDADE, CNPJ
02.213.753/0001-00, e a empresa MORYA COMUNICAGCAO E PROPAGANDA LTDA, CNPJ 15.250.483/0001-50. Sendo que a empresa Tourinho
apresentou essas demonstragdes para os exercicios 2021 e 2022."

os documentos 14 elencados foram:

balangos patrimoniais de 2021 e 2022 e analise de indices dos itens 27.2 do Edital, da empresa TOURINHO PUBLICIDADE

balangos patrimoniais de 2021 e analise de indices dos itens 27.2 do Edital, da empresa MORYA COMUNICAGCAO E PROPAGANDA LTDA
Edital da Concorréncia n° 03/2022

assim, foi com grande esmero e cuidado que foi tratado cada analise, no ambito da DICOFIN, como ¢ de praxe a todos os certames que sdo requisitados a


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm#art109ia

serem analisados por parte dessa Diretoria, imprimindo o mesmo cuidado e zelo a qualquer que seja a empresa que tem seus demonstrativos e documentos
requeridos para analise, como, da mesma forma, foi feito nesse episodio, a fim de garantir e manter a mesma qualidade, lisura, isonomia e eficiéncia
costumeira.

Logo, ndo podemos deixar de realgar que o escopo disponibilizado para analise nesse contexto e no dia reservado para tal atividade, foi aquele que esta
elencado no documento apresentado por esta CCCF, que consta ao final do doc SEI n® 0623322, e em restrito atendimento a solicitagdo demandada com
base na analise da Qualificagdo econdmico-financeira previsto no item 27.2 do Edital.

Frise-se ainda, que no contetido que representa o questionamento da empresa, no doc SEI n® 0637702, na pagina 5, ela cita que:

"... no Balango que integrou o involucro de habilitagdo foi errado.”.

E isso corrobora com o escopo detalhado que fundamenta a analise técnica, ja exposto acima.

Diante do exposto, resta claro quea Analise Técnica realizada no dia 23/03/23, foi executada dentro dos critérios técnicos espelhados no seu
conteuido, fundamentada na base de Conhecimentos e Normativa da Contabilidade (NBCs, CPCs ¢ Legislagdo pertinente), conforme consta na pega
anexada no bojo do Processo, intitulado de "ANALISE TECNICA N°. 07/2023", presente no doc SEI n® 0623322, sobretudo na apresentagio clara dos
elementos que a compdem (a definicdo de escopo de analise, a transparéncia da memoria de calculo, que é sempre disponibilizada e a conclusdo contendo
os resultados), de forma a garantir os principios e dispositivos legais que regem o processo licitatorio. Destaque-se também que, a empresa recorrente,
ainda no ambito de sua pega recursal admite a ocorréncia de fornecimento de Demonstrativos com as caracteristicas que levou ao resultado inevitavel da
analise apresentada. Por fim, impende ressaltar que ndo compete a area técnica, responsavel pela analise da Qualificagdo econdmico-financeira, a
apreciagdo de reconsidera¢des apresentadas a CPL.

No entendimento desta Assessoria Técnico-Juridica, a DICOFIN néo adentrou ao mérito da consulta formulada pela Comissdo Permanente de
Licitagdo em sede recursal, pois se limitou a defender a correcdo da analise técnica realizada durante a fase de habilitagdo. A consulta, porém, em nenhum
momento questionou a idoneidade da analise técnica anterior, mas solicitou nova analise técnica, com fulcro nas informagdes novas trazidas pela recorrente.

Ou seja, cumpriria ao setor técnico, apenas, realizar a analise técnica, pelo que caberia responder a seguinte indagacdo: com base nas novas
informagées e documentos apresentados pela recorrente, a recorrente cumpriria a exigéncia da clausula 27.3.1 e seguintes do edital? A resposta a tal
indagacdo € o que se esperava da area técnica.

O fato de a area técnica ndo ter adentrado ao mérito da consulta impede que esta Assessoria Técnico-Juridica tenha ciéncia acerca do
cumprimento ou ndo da exigéncia prevista na clausula 27.3.1 e seguinte do edital, o que poderia ser motivo para realizagdo de diligéncia, a fim de que a
DICOFIN adentrasse ao mérito da consulta e fizesse a analise técnica dos novos documentos apresentados em sede recursal.

A auséncia de analise técnica, portanto, pode afetar o principio da eficiéncia, da celeridade e da economia processual, na medida em que,
podendo ensejar a devolugdo dos autos para diligéncia, atrasaria o julgamento do recurso. Caso a analise técnica ja tivesse sido realizada, o expediente aportaria
nesta Assessoria Técnico-Juridica devidamente maduro para analise completa do mérito recursal.

Postas tais consideracdes prefaciais, nos parece salutar recomendar que, em casos vindouros, os setores técnicos, quando assim
solicitados pelos Pregoeiros ou Comissdo Permanente de Licita¢do, adentrem ao mérito das consultas técnicas, a fim de que o expediente chegue
completamente maduro para analise do mérito recursal pela autoridade competente, evitando a devolucdo dos autos para diligéncias.

Entretanto, a diligéncia, no presente caso, ndo sera necessaria, em razao das conclusdes que serdo adotadas no presente opinativo juridico.

Resta incontroverso nos autos o fato de que a recorrente enviou a documentagdo referente a sua qualificagdo econémico-financeira de modo
equivocado, pois ela mesmo assume tal equivoco. A discussdo do mérito recursal cinge-se, portanto, a possibilidade ou ndo de aceitacdo da documentagio
encaminhada pela recorrente em sede recursal.

O art. 43, § 3° da Lei n°. 8.666/93, dispde que:

Art. 43.

§ 32 E facultada 4 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogio de diligéncia destinada aesclarecer ou a complementar a
instruc¢io do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacao que deveria constar originariamente da proposta.

O tema ¢ alvo de intensos debates doutrinarios e jurisprudenciais, em razdo de duvidas acerca da melhor interpretagdo que deve ser dada ao
dispositivo legal.

A primeira duvida seria sobre a possibilidade de diligéncia na fase de habilitagdo, uma vez que o dispositivo supratranscrito menciona,
expressamente, apenas a proposta. Nao obstante a auséncia de mengao expressa aos documentos de habilitagdo, o Tribunal de Contas da Unido entende que €
possivel a diligéncia em ambas as fases da licitagao:

E adequada a diligéncia efetuada para esclarecimento deatestado de idade técnica. Acordio 747/2011-Plenario | Relator: ANDRE DE
CARVALHO

Na condugdo de licitagdes, falhas sanaveis, meramente formais, identificadas na documentagdo das proponentes ndo devem levar necessariamente a
inabilitagio ou a desclassificagdo, cabendo a comissdo de licitagdo promover as diligéncias destinadas a esclarecer duvidas ou complementar o
processamento do certame (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993). Acorddo 3340/2015-Plenario | Relator: BRUNO DANTAS

A segunda duvida diz respeito a possibilidade de diligéncia em sede recursal. A resposta também € positiva, porque o dispositivo legal dispde,
expressamente, sobre a possibilidade de diligéncia "em qualquer fase da licita¢do”.



A terceira duvida diz respeito a melhor interpretagdo a ser conferida a expressdo "destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do
”n 1 H H .
processo”. Vejamos o que leciona a doutrina:

As diligéncias e esclarecimentos consistem em atividades desenvolvidas diretamente pela autoridade julgadora, destinadas a eliminar imprecisdes e
confirmar dados contidos na documentagdo apresentada pelo licitante. Envolvem a prética de ato administrativo, consistente em verificagao de situagido
fatica, requerimento de informagdes perante outras autoridades publicas, confirmagdo da veracidade de documento e assim por diante. [...] Suponha-se que
o particular apresentou um certo atestado para comprovar o preenchimento de experiéncia anterior. Ha duvidas, no entanto, sobre a compatibilidade da
contratacdo referida no atestado e o objeto licitado. Sera obrigatorio que a Comissdo convoque o interessado a esclarecer a natureza de sua experiéncia
anterior. Para tanto, serd muito mais relevante a exibi¢do de documenta¢do do que meras palavras do licitante. Logo, serd facultado ao interessado
apresentar a documentagdo atinente a contratagdo de que resultou o atestado. (FILHO, Margal Justen. Comentarios a lei de licitagdes e contratos
administrativos: Lei n°. 8.666/1993. 18 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 1011/1012).

Trazendo a ligdo doutrinaria para o caso concreto, caberia a diligéncia se a Comissdo Permanente de Licitagdo verificasse que a documentagao
apresentada pela licitante ndo permitia a completa identificagdo do indice de liquidez geral (ILG), em razdo, por exemplo, de alguma informagdo obscura ou
contraditoria.

No entanto, ndo foi o que ocorreu. Apresentado o balango patrimonial, constava a informagdo de que o passivo ndo circulante era de RS
1.900.263,56 (um milhdo, novecentos mil duzentos e sessenta e trés reais e cinquenta e seis centavos). Com supedaneo nas informagdes prestadas pela
propria licitante, a Diretoria de Contabilidade e Finangas, apenas, aplicou a férmula prevista no instrumento convocatorio:

27.3.1.1 O calculo dos indices devera ser realizado e apresentado pela licitante, e ser feito com base nos valores extraidos do balango patrimonial,
utilizando as seguintes formulas:

Liquidez Geral (LG) =

(Ativo Circulante + Realizavel a Longo Prazo)

(Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante)

Ao aplicar a formula prevista no edital, a Diretoria de Contabilidade e Finangas chegou ao percentual de indice de Liquidez Geral (ILG) de
0,89, portanto, inferior ao quanto exigido no edital. E importante destacar que, pelas informages apresentadas na fase de habilitagio, a Diretoria de
Contabilidade e Finangas (DICOFIN), tampouco a Comissdo Permanente de Licitagdo, ndo tinham como, previamente, saber que o passivo ndo circulante
era zero, conforme alegou a licitante em sede recursal.

A rigor, ndo cabia, portanto, diligéncia, pois ndo havia duvida quanto a idoneidade do balango patrimonial apresentado pela licitante, ou seja,
nao havia necessidade de esclarecer ou complementar a instrugdo do processo, pois ndo havia informagéo obscura ou contraditoria.

Ocorre que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unio, em diversos julgados, entende cabivel a diligéncia nio apenas para esclarecer ou
complementar a instru¢do do processo, mas, também, nos casos em que houver documento inicialmente ausente, mas apresentado posteriormente, desde
que ateste condiciio preexistente a abertura da sesséio piiblica e nos casos de erro material. Vejamos alguns exemplos relacionados a primeira hipotese:

A vedacio a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes),nao
alcanca documento ausente, comprobatério de condi¢do atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nido foi juntado com os
demais comprovantes de habilitagio e da proposta, por equivoco ou falha, o qual deveraser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. Acordao
1211/2021 Plenario (Representagdo, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues)

A vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes e Contratos

Administrativos), niio alcanga documento destinado a atestar condicio de habilitacio preexistente a abertura da sessiio publica, apresentado em sede
de diligéncia. Acorddo 2443/2021 Plenario (Representagio, Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman)

E licita a admissdo da juntada de documentos, durante as fases de classificacio ou de habilitaciio, que venham a atestar condigiio pré-existente a
abertura da sessiio publica do certame, sem que isso represente afronta aos principios da isonomia e da igualdade entre as licitantes. Acorddo 966/2022
Plenario (Representagdo, Relator Ministro Benjamin Zymler)

No caso concreto, nos parece que a situagdo fatica ndo se subsome as hipoteses destacadas nos julgados supramencionados, uma vez que nao
se trata de atestar condi¢@o preexistente a abertura da sessdo publica. No momento em que a Diretoria de Contabilidade e Finangas realizou a analise técnica
relativa a qualificacdo econdmico-financeira da licitante, ora recorrente, aquele balanco patrimonial representava, para todos os efeitos legais, a condicéio
de habilitaciio preexistente.

Analisando a situag@o fatica que deu ensejo ao Acordao n°. 2443/2021-Plenario, do Tribunal de Contas da Unido, é possivel verificar a
distingdo. Com efeito, o caso analisado pela Egrégia Corte de Contas dizia respeito a apresentagdo de Certiddo de Acervo Técnico (CAT) com data posterior a
abertura do certame. Em tal caso, restou decidido que:

Nesse sentido, apesar de a CAT 24097/2021 (pega 64) ter sido emitida em 9/3/2021, esta se refere a "participagdo do Engenheiro Quimico Carlos
Eduardo Moreira Garrido nos servicos descritos a partir de 3/6/2020, quando foi incluido no quadro técnico da empresa" (peca 64, p. 2, grifo nosso) ,
portanto em momento anterior a realizacdo do certame.

Equivale dizer, embora a CAT tivesse sido apresentada em data posterior a abertura da sessdo publica, ela atestava situacdo pretérita a
realizagdo do certame, razdo pela qual o documento foi admitido pelo Tribunal de Contas da Unido. No presente caso dos autos, o proprio balango patrimonial
apresentado na fase de habilitag@o atestava que o passivo ndo circulante era de R$ 1.900.263,56 (um milhio, novecentos mil duzentos e sessenta e trés reais e
cinquenta e seis centavos), nao havendo outra condigdo preexistente que indicasse ou permitisse inferir que o passivo ndo circulante era zero.

Ademais, se analisado o Acorddo n°. 966/2022-Plenario, somente seria licita a admissdo da juntada de documentos durante as fases de
classificacdo ou de habilitacdo, hipdtese ndo ocorrida nos autos, uma vez que o novo balango patrimonial foi juntado em sede recursal, quando a licitante ja



havia sido inabilitada. Nos parece, assim, que ndo se trata de condi¢@o preexistente a abertura da sessao publica do certame.

Ainda assim, cumpre analisar aquelas situagcdes em que ha erro. O primeiro fato de relevo é que ndo ha, na Lei n°. 8.666/93, a previsao
expressa de saneamento de erros ou falhas, somente havendo previsdo normativa no Decreto Federal n°. 10.024/2019, aplicavel ao pregdo. Tal hipdtese,
portanto, ¢ analisada pelo Tribunal de Contas da Unido em tributo aos principios do formalismo moderado, da proporcionalidade, da razoabilidade, previstos na
Lei n°. 9.784/99, aplicavel subsidiariamente ao caso. Vejamos alguns acordaos da Egrégia Corte de Contas a respeito do tema:

A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos e de pregos de licitante ndo enseja, necessariamente, a desclassificagdo antecipada
da sua proposta, devendo a Administragdo promover diligéncia junto ao interessado para a corregdo das falhas, sem permitir, contudo, a alteragdo do valor
global originalmente proposto. Acordao 830/2018-Plenario | Relator: ANDRE DE CARVALHO

E irregular a desclassificagio de proposta vantajosa a Administragio porerro de baixa materialidade que possa ser sanado mediante diligéncia, por
afrontar o interesse publico. Acorddo 2239/2018-Plenario | Relator: ANA ARRAES

Erros no preenchimento da planilha de pregos unitarios ndo sdo motivos para a desclassificagdo de licitante, quando a planilha puder ser ajustada sem
majoragdo do prego global ofertado. Acordao 898/2019 Plenario (Representagdo, Relator Ministro Benjamin Zymler)

A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos e de pregos de licitante nao enseja, necessariamente, a desclassificagao antecipada
da sua proposta, devendo a Administragdo promover diligéncia junto ao interessado para a corregdo das falhas, sem permitir, contudo, a alteragdo do valor
global originalmente proposto. Acordio 830/2018 Plenario (Representagao, Relator Ministro-Substituto André de Carvalho)

A omissao na Lei n°. 8.666/1993 foi corrigida na Lei n°. 14.133/2021:

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a substitui¢do ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de
diligéncia, para:

1 - complementagdo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da
abertura do certame;

1I - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado ap6s a data de recebimento das propostas.

§ 1° Na anélise dos documentos de habilitagao, a comissao de licitagdo podera sanar erros ou falhas que niio alterem a substincia dos documentos e sua
validade juridica, mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficécia para fins de habilitagdo e classificagao.

Ao analisar tais julgados, bem como o dispositivo da Lei n°. 14.133/2021 - apenas a titulo de argumentag@o, uma vez que tal lei ndo se aplica
ao caso - resta evidente que nio € qualquer erro que permite a realizagdo de diligéncia, mas, apenas, aqueles erros materiais ou de baixa materialidade, ou
seja, erros que ndo alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica.

E possivel destacar que, havendo erro de baixa materialidade, o saneamento prestigia a aplicacdo dos principios do formalismo moderado,
da razoabilidade, da eficiéncia, da ampliacdo da competitividade e da proposta mais vantajosa (a0 menos sob o aspecto exclusivo do menor preco). Por outro
lado, havendo erro substancial, a impossibilidade de saneamento homenageia os principios do formalismo, da vinculag@o ao instrumento convocatorio, da
isonomia, da legalidade, da seguranga juridica, do tratamento igualitario aos licitantes e do julgamento objetivo.

Cumpre-nos, entdo, explicitar os conceitos de erro formal, erro material ¢ erro substancial, para, posteriormente, analisar em qual situagdo
se enquadra a hip6tese fatica ocorrida nos autos. Tais conceitos sdo apresentados, de forma didatica, por Rafael Sérgio Lima de Oliveira e Victor Aguiar Jardim
de Oliveira, com lastro no Cédigo Civil:

Erro formal

Erro material

Erro substancial

quando um
documento é
produzido de forma
diversa da exigida

quando ha falha de
contetido na informagao,

havendo evidente
desacordo entre a vontade

e o que de fato foi
expressado no documento

quando se refere a natureza do

negdcio, ao objeto principal da
declaragdo ou a alguma das
qualidades a ele essenciais

€X: proposta em
padréo diverso do
modelo exigido no
edital, mas que
apresenta todas as
informagdes
essenciais

ex: erro de calculo na
totalizagdo do valor da
proposta; grafia incorreta;
erro na sequéncia de
numeragdo das paginas
dos documentos

ex: ndo apresentagao de
documentagdo de habilitagao
no prazo previsto no edital;
indicagdo de produto com
especificagdes incompativeis
com as exigidas.

E possivel o
saneamento.

E possivel o saneamento.

Nao ¢ possivel o saneamento.

OLIVEIRA, Rafael Sérgio Lima de. Pregéo eletrénico: comentarios ao Decreto Federal n°. 10.024/2019. Belo Horizonte: Forum, 2020, p. 225.

Ronny Charles, de igual modo, ao tratar dos limites a realizacdo de diligéncia, destaca:

Podemos apontar alguns limites ao exercicio da prerrogativa administrativa para realizagdo de diligéncias, quais sejam: .vedagdo a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta; .corre¢iio de irregularidade essencial; . garantia de contraditorio para novas
informagdes, que influenciem em decisdo contraria ao licitante. (TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de licitacdes publicas comentadas. 11 ed.
Salvador: Ed. Juspodivm, 2021, p. 693.

A ideia de item essencial também ja foi objeto de julgamento pelo Tribunal de Contas da Unido:

1.6. Determinagdes/Recomendagdes/Orientagdes:
1.6.2. alertar a Universidade Federal do Amazonas para que, nos futuros certames licitatorios, observe os seguintes procedimentos:

1.6.2.1. realizar diligéncia sempre que necessario esclarecer obscuridades ou corrigir pequenos erros, relativamente as propostas apresentadas pelos
licitantes (art. 43, § 3°, da Lei n.° 8.666/1993), desde que estas niio sejam manifestamente inexequiveis e/ou néo divirjam do edital, emitem essencial



para seu entendimento, apreciacio e julgamento; Acordao n°. 4.650/2010-1* Camara, TCU.

A situagdo fatica ocorrida nos autos revela, assim, a existéncia de erro substancial na elaboragdo do balango patrimonial, uma vez que se
refere a uma qualidade essencial do referido documento, qual seja, o passivo ndo circulante.

Com efeito, embora nio caiba a esta Assessoria Técnico-Juridica adentrar aos aspectos inerentes ao setor técnico, ¢ possivel afirmar que o
balango patrimonial deve ser composto de ativos (divididos em circulantes e ndo circulantes), passivos (também divididos em circulantes e nao circulantes) e
patrimonio liquido.

O passivo ndo circulante ¢ o conjunto de todas as obrigagdes que a empresa se comprometeu a assumir com seus credores € que possuem prazo
de vencimento superior a 01 (um) ano (longo prazo). De acordo com as informagdes prestadas pela licitante e analisadas na fase de habilitagdo, o valor do
passivo ndo circulante era de R$ 1.900.263,56 (um milhdo, novecentos mil duzentos e sessenta e trés reais e cinquenta e seis centavos). Posteriormente, em
sede recursal, a recorrente afirma que:

Ou seja, considerou-se PASSIVO NAO CIRCULANTE (R$ 1.900.263,56) como a soma do CAPITAL SOCIAL (R$ 1.500.000,00), do
ADIANTAMENTO PARA FUTURO AUMENTO DE CAPITAL (R$ 52.099,11) e dos LUCROS ACUMULADOS (R$ 348.164,45), que em verdade
retratam o PATRIMONIO LIQUIDO da empresa.

Ora, ainda que se parta da premissa de que a nova informagao é verdadeira, em tributo ao principio da boa-fé (que ¢ sempre presumida,
enquanto a ma-fé é comprovada), o fato é que a retificagdo promovida pela recorrente implica em afirmar que ela, inicialmente, na fase de habilitagdo, tinha
obrigacdes de longo prazo assumidas com seus credores, no montante de R$ 1.900.263,56 (um milhio, novecentos mil duzentos e sessenta e trés reais e
cinquenta e seis centavos) que permitiram conclusdo no sentido de que o Indice de Liquidez Geral seria de 0,89 e, apos retificagio, passou a nio ter nenhuma
obrigaciio de longo prazo assumida com seus credores, a ponto de o Indice de Liquidez Geral saltar de 0,89 para 2,24.

Logo, ndo ha duvida que tal retificagdo, ainda que licita, alterou completamente a esséncia ¢ a substancia do balango patrimonial. Em tal caso,
permitir a substituicdo de informacéo essencial que deveria constar originariamente nos documentos de habilitagdo significaria conferir nova oportunidade a
licitante para comprovagdo do Indice de Liquidez Geral, o que violaria os principios do formalismo, da vinculagio ao instrumento convocatério, da isonomia, da
legalidade, da seguranga juridica, do tratamento igualitario aos licitantes e do julgamento objetivo.

O mesmo entendimento restou sufragado pelo Egrégio Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

Ementa: APELACAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. INABILITAGAO DA
IMPETRANTE. QUALIFICACAO—ECONOMICO—FINANCEIRA. INDICES DE LIQUIDEZ INCOMPATIVEIS COM AS EXIGENCIAS DO
EDITAL. APRESENTACAO DE BALANCO RETIFICADOR INTEMPESTIVO. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. INOCORRENCIA.
SENTENCA DENEGATORIA DA SEGURANCA MANTIDA. I - Conforme se verifica nos autos, o MUNICIPIO DO RIO GRANDE langou o Edital de
Pregdo Presencial n® 059/2019/SMS, com o objetivo de contratar empresa destinada a prestagdo dos servigos de Auxiliar de Seguranga Privada para
atender as unidades de saiide da Secretaria Municipal da Satde, prevendo no item 6.1.7.4, quanto a qualificagio econdmico-financeira das licitantes, a
necessidade de apresentacio de Indices de Liquidez superiores a 1,00. II - A empresa impetrante apresentou na data de 07/08/2019, balanco contabil
no qual constavam indices de 0,75, ou seja, em patamar inferior ao exigido pelo Edital (indices de liquidez maiores que 1,00), tendo sido declarada
inabilitada pela Pregoeira em 06/11/2019. Posteriormente, na data de 22/11/2019, interpds recurso administrativo apresentando balanco retificado,
com indices de acordo com as exigéncias editalicias, alegando que o documento anterior nio representava a verdadeira situacio econdémico-
financeira da empresa em 2018, admitindo a existéncia de "equivoco" no documento. Todavia, conforme o Parecer n° 045/PGM/2020, acolhido
pela Comissdo Licitante, restou mantida a inabilitacio, sob o fundamento que a apresentacdo do balanco retificado foi intempestiva, nao
observando o prazo constante do Edital. III - Portanto, apesar dos argumentos da recorrente, o0 balango contabil apresentado extemporaneamente nao se
mostra habil para autorizar seu reingresso no certame, uma vez que descumprida a determinagdo prevista no instrumento convocatoério. O edital, vincula
todos os participantes do concurso. E a lei do certame no caso concreto, nio sendo facultado 4 Administragio usar de discricionariedade para desconsiderar
determinada exigéncia do instrumento convocatdrio ou vedac¢do nele constante. O ndo preenchimento dos requisitos exigidos implica inabilitagdo do
participante, pois, do contréario, estar-se-iam afrontando os principios norteadores da licitagdo, expressos no art. 3° da Lei n® 8.666/93. Denegagdo da
seguranga mantida. APELACAO DESPROVIDA. (Apelagio Civel, N° 50016670720208210023, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justiga do
RS, Relator: Francisco Jos¢ Moesch, Julgado em: 10-06-2021)

Ante o exposto, opina-se pelo desprovimento do recurso.

IIL.II Recurso interposto pela licitante Vetor Marketing e Publicidade LTDA

A recorrente alega, em sintese, que, apds a inabilitagdo da licitante Tourinho Publicidade LTDA - Bahia Comunicacio, que estava
enquadrada como microempresa ou empresa de pequeno porte, caberia a8 Comissdo Permanente de Licitagdo suspender o certame e conceder nova oportunidade
para realizagdo do empate ficto, de modo a possibilitar que a recorrente Vetor Marketing e Publicidade LTDA, também estando enquadrada como
microempresa ou empresa de pequeno porte, com valor maior em até 10% da proposta classificada em primeiro lugar, sendo a proxima licitante na ordem de
classificagdo, pudesse cobrir a proposta apresentada pela licitante Morya Comunicagio e Propaganda LTDA.

Em uma analise perfunctoria, preliminar e agodada, seria possivel afirmar que assistiria razdo a recorrente, na medida em que, de fato, caberia
a Comissdo Permanente de Licitagdo conceder nova oportunidade para que a recorrente pudesse cobrir a proposta da licitante Morya Comunicagio e

Propaganda LTDA, em tributo a determinagdo constitucional de tratamento favorecido as empresas de pequeno porte e microempresas (art. 170, IX, da
CF/88).

Ocorre que a presente licitagdo, realizada na modalidade concorréncia e regida, primordialmente, pela Lei n° 12.232/2010, prevé a
apresentagdo das propostas e dos documentos de habilitagdo em momentos distintos, diferentemente do ocorre, por exemplo, no pregdo eletrénico, no qual as
licitante, desde logo, encaminham, de uma sé vez, toda a documentagao pertinente. Vejamos o que dispde a Lei n°. 12.232/2010:

Art. 62 A elaboragdo do instrumento convocatorio das licitagdes previstas nesta Lei obedecera as exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de junho de
1993, com excegdo das previstas nos incisos I e Il do seu § 22, e as seguintes:

I - os documentos de habilitagdo serdo apresentados apenas pelos licitantes classificados no julgamento final das propostas, nos termos do inciso XI do art.
11 desta Lei;


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm#art40

Art. 11. Os invélucros com as propostas técnicas e de precos serdo entregues a comissdo permanente ou especial na data, local e horario determinados no
instrumento convocatorio.

§ 12 Os integrantes da subcomissdo técnica ndo poderdo participar da sessdo de recebimento e abertura dos invélucros com as propostas técnicas e de
pregos.

§ 22 Os involucros padronizados com a via ndo identificada do plano de comunicagio publicitaria s6 serdo recebidos pela comissdo permanente ou especial
se ndo apresentarem marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento capaz de identificar a licitante.

§ 32 A comissdo permanente ou especial ndo langara nenhum codigo, sinal ou marca nos involucros padronizados nem nos documentos que compdem a
via ndo identificada do plano de comunicagdo publicitaria.

§ 42 0O processamento e o julgamento da licitagdo obedecerdo ao seguinte procedimento:

1 - abertura dos 2 (dois) involucros com a via néo identificada do plano de comunicagio e com as informagdes de que trata o art. 8 desta Lei, em
sessio publica, pela comissdo permanente ou especial;

1I - encaminhamento das propostas técnicas a subcomissdo técnica para analise e julgamento;

III - analise individualizada e julgamento do plano de comunicagdo publicitaria, desclassificando-se as que desatenderem as exigéncias legais ou
estabelecidas no instrumento convocatério, observado o disposto no inciso XIV do art. 6° desta Lei;

IV - elaboragdo de ata de julgamento do plano de comunica¢@o publicitaria e encaminhamento & comissdo permanente ou especial, juntamente com as
propostas, as planilhas com as pontuagdes e a justificativa escrita das razdes que as fundamentaram em cada caso;

V - analise individualizada e julgamento dos quesitos referentes as informagdes de que trata o art. 82 desta Lei, desclassificando-se as que desatenderem
quaisquer das exigéncias legais ou estabelecidas no instrumento convocatorio;

VI - elaboragdo de ata de julgamento dos quesitos mencionados no inciso V deste artigo e encaminhamento a comissao permanente ou especial, juntamente
com as propostas, as planilhas com as pontuagdes e a justificativa escrita das razdes que as fundamentaram em cada caso;

VII - realizag@o de sessdo publica para apuragdo do resultado geral das propostas técnicas, com os seguintes procedimentos:

a) abertura dos involucros com a via identificada do plano de comunicagio publicitaria;

b) cotejo entre as vias identificadas e ndo identificadas do plano de comunicagdo publicitaria, para identificagdo de sua autoria;

¢) elaboragdo de planilha geral com as pontuagdes atribuidas a cada um dos quesitos de cada proposta técnica;

d) proclamagao do resultado do julgamento geral da proposta técnica, registrando-se em ata as propostas desclassificadas e a ordem de classificagdo;

VIII - publicagiio do resultado do julgamento da proposta técnica com a indicagdo dos proponentes desclassificados e da ordem de classificagdo
organizada pelo nome dos licitantes, abrindo-se prazo para interposigéo de recurso, conforme disposto na alinea b do inciso I do art. 109 da Lei n® 8.666
de 21 de junho de 1993;

IX - abertura dos invélucros com as propostas de pregos, em sessdo publica, obedecendo-se ao previsto nos incisosIl, Il e IV do § 1° do art. 46 da Lei n®
8.666, de 21 de junho de 1993, nas licitagdes do tipo “melhor técnica”, e ao disposto no§ 2° do art. 46 da mesma Lei, nas licitagdes do tipo “técnica e
prego”;

X - publicagio do resultado do julgamento final das propostas, abrindo-se prazo para interposi¢do de recurso, conforme disposto naalinea b do inciso [
do art. 109 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993;

XI - convocagdo dos licitantes classificados no julgamento final das propostas para apresentagdo dos documentos de habilitagéo;

XII - recebimento e abertura do invélucro com os documentos de habilitacio dos licitantes previstos no inciso XI deste artigo, em sessfio publica,
para anilise da sua conformidade com as condicdes estabelecidas na legislacio em vigor e no instrumento convocatorio;

XIII - decisdo quanto & habilitagdo ou inabilitagdo dos licitantes previstos no inciso XI deste artigo e abertura do prazo para interposi¢do de recurso, nos
termos da alinea a do inciso I do art. 109 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993;

XIV - reconhecida a habilitagdo dos licitantes, na forma dos incisos XI, XII e XIII deste artigo, sera homologado o procedimento e adjudicado o objeto
licitado, observado o disposto no § 32 do art. 22 desta Lei.

Vejamos o que leciona a doutrina:

Como corolario, serdo considerados inabilitados, de modo automatico, todes os licitantes classificados que deixarem de apresentar os documentos de
habilitagdo na sessdo piblica para tanto convocada. (FILHO, Margal Justen. Comentarios a lei de contratos de publicidade da Administragdo: Lei n°.
12.232/2010. Belo Horizonte: Forum, 2020, p. 349).

Analisando a ata da sess@o de julgamento das propostas (doc. 0579559) é possivel constatar que a recorrente foi classificada. Dessa forma, em
obediéncia ao art. 6°, I, ¢/c art. 11, XII, da Lei n°. 12.232/2010, cabia a recorrente o envio dos documentos de habilitagdo. Nesse ponto, é oportuno registrar
que a Comissao Permanente de Licitagdo realizou a devida publicidade de convocacdo dos licitantes para apresentagdo dos envelopes de habilitagdo, conforme
publica¢des no DJE e DOU. Entretanto, de acordo com a ata da sessdo de habilitagdo, a recorrente ndo compareceu:

As empresas VETOR MARKETING PUBLICIDADE CNPJ 31.568.560/0001-70, CCA PROPAGANDA LTDA, CNPJ 04.241.496/0001-46, ,A CDU
PUBLICIDADE LTDA, CNPJ 05.034.051/0001-58, ROCHA PROPAGANDA & MARKETING, CNPJ 04.710.870/0001-05, UNICA PLANEJAMENTO
EM COMUNICACAO LTDA, CNPJ 00.266.746/0001-41, ndo apresentaram os envelopes de habilitacio e foram consideradas inabilitadas.

Ora, uma vez inabilitada, ndo caberia a Comissdo Permanente de Licitagao retornar a fase de propostas para realizagdo de novo empate ficto,
pelas seguintes razdes: 1) ainda que a recorrente apresentasse a melhor proposta, continuaria inabilitada, sendo a diligéncia, portanto, inutil; 2) eventual
concessdo de nova oportunidade para apresentagdo dos documentos de habilitagdo violaria, de forma patente, os principios da isonomia, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio e do tratamento igualitario aos licitantes.

Inclusive, como bem salientado pela Comissao Permanente de Licitagdo, quando da realizagdo da sess@o de desempate, no dia 08/03/2023, a
qual a recorrente estava presente, as licitantes foram devidamente informadas de que, ndo havendo apresentagéo de recurso, seria realizada a publicidade para
apresentagdo dos documentos de habilitagdo:

Nio havendo interposi¢do de recursos as empresas classificadas serdo convocadas, através de publicidade no DJEBA e no Diario Oficial da Unido, para
apresentagdo dos documentos de habilitagdo, conforme determinado em Edital e na legislagdo pertinente.

Deste modo, a recorrente, que estava presente a sesso, ja tinha conhecimento de que a proxima fase seria de apresentacdo dos documentos de
habilitagdo, razdo pela qual o argumento de que o prazo concedido foi inadequado ndo merece guarida.

Resta evidente, assim, que a ndo aplicacdo dos beneficios da Lei Complementar n°. 123/2006 a recorrente decorreu da sua propria conduta de,
voluntariamente, ndo ter apresentado os documentos de habilitagdo, motivo pelo qual opina-se pelo desprovimento do recurso.
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IV — DA ADJUDICACAO DO OBJETO E HOMOLOGACAO DA LICITACAO

Apbs o desenvolvimento escorreito do certame, a Comissdo Permanente de Licitagdo considerou classificada e declarou vencedora a licitante
Morya Comunicacido e Propaganda LTDA, com nota final igual a 75,38.

Em cumprimento ao disposto no art. 11, XIII, da Lei n°. 12.232/2010, os documentos de habilitagdo da licitante mais bem classificada foram
devidamente analisados e aprovados pela Comissdo Permanente de Licitagdo.

Nesse sentido, em tributo ao art. 11, XIV, da Lei n°. 12.232/2010, esta Assessoria Técnico-Juridica opina pela homologagao do procedimento e
adjudicagdo do objeto a licitante vencedora, resguardada a conveniéncia e oportunidade da Administragao.

V - DA CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Assessoria Técnico-Juridica opina:

1) pelo conhecimento dos recursos administrativos interpostos pelas licitantes Tourinho Publicidade LTDA - Bahia Comunica¢io e
Vetor Marketing e Publicidade LTDA e, no mérito, pelo desprovimento de ambos os recursos;

2) pela homologacao do certame e adjudicacio do objeto a licitante Morya Comunicaciio e Propaganda L TDA;

3) por recomendar que, em casos vindouros, os setores técnicos, quando assim solicitados pelos Pregoeiros ou Comissio Permanente
de Licita¢iio, adentrem ao mérito das consultas técnicas, a fim de que o expediente chegue completamente maduro para analise do mérito recursal pela
autoridade competente, evitando a devolucio dos autos para diligéncias.

E o parecer, s.m.j. Encaminhe-se 4 Superintendéncia de Gestio Administrativa para deliberagéo.

Salvador, data da assinatura eletronica.

Bel. Maria Paula Simées Silva
Assessora de Gabinete/SGA
Mat. 355.047

Bel. Eduardo Loula Novais de Paula
Analista Técnico-Juridico/SGA
Mat. 353.707

.— S
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MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DA BAHIA

DESPACHO

Acolho o Parecer n° 314/2023 da Assessoria Técnico-Juridica, pelos seus fundamentos, e decido:

1) pelo conhecimento dos recursos administrativos interpostos pelas licitantes Tourinho Publicidade LTDA - Bahia Comunicag¢do e Vetor
Marketing e Publicidade LTDA e, no mérito, pelo desprovimento de ambos os recursos;

Publique-se a decisao na Imprensa Oficial.

2) pela homologacédo do certame e adjudicag@o do objeto a licitante Morya Comunicacgdo e Propaganda L TDA;

Encaminhe-se o presente expediente 8 DCCL/Coordenacédo de Licitagdes para ciéncia e adogdo das providéncias pertinentes (itens 1 ¢ 2) e a
DICOFIN para ciéncia da recomendagdo constante do item 3 do opinativo.

Frederico Welington Silveira Soares
Superintendente de Gestdo Administrativa

seil o

Documento assinado eletronicamente por Frederico Welington Silveira Soares em 04/05/2023, as 15:10, conforme Ato Normativo n° 047, de 15
de Dezembro de 2020 - Ministério Publico do Estado da Bahia.
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