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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

12 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE ILHEUS
0500687-23.2019.8.05.0103

Réus: LUKAS PINHEIRO PAIVA, VALMIR FREITAS DO NASCIMENTO,ANTONIO LAVIGNE DE
LEMOS, RODRIGO ALVES DOS SANTOS, JOILSON SANTOS SA, JAMES COSTA, PAULO
EDUARDO LEAL NASCIMENTO, AEDO LARANJEIRA DE SANTANA, CLEOMIR PRIMO
SANTANA, LEANDRO DA SILVA SANTOS.

|. RELATORIO

Trata-se denuncia apresentada pelo Ministério Publico do Estado da Bahia, por meio do GAECO -
Grupo de Atuacao Especial de Combate as Organizacdes Criminosas - em atuagao conjunta com a 82
Promotoria de Justica de llhéus-BA contra LUKAS PINHEIRO PAIVA, VALMIR FREITAS DO
NASCIMENTO,ANTONIO LAVIGNE DE LEMOS, RODRIGO ALVES DOS SANTOS, JOILSON
SANTOS SA, DANIEL MENDES MENDONCA, JAMES COSTA, PAULO EDUARDO LEAL
NASCIMENTO, AEDO LARANJEIRA DE SANTANA, CLEOMIR PRIMO SANTANA, LEANDRO DA
SILVA SANTOS.

De acordo com o Ministério Publico, os denunciados praticaram as seguintes condutas tipicas:
1) LUKAS PINHEIRO PAIVA, em concurso material, os seguintes delitos:

- a conduta tipificada no art. 2°, § 4°, Il da Lei 12.850/2013 (integrar organiza¢ao criminosa);

- por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 317, § 1°, do CP
(corrupcgéo passiva - SCM);

- por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 317, § 1°, do CP
(corrupcéo passiva - LICITAR);

- por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 89, caput, da Lei
8.666/1993 (inexigibilidade indevida de licitacdo - SCM);

- por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 89, caput, da Lei
8.666/1993 (inexigibilidade indevida de licitacéo - LICITAR);

- por 26 (vinte e seis) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 299, paragrafo
Unico, primeira parte, do CP (falsidade ideol6gica em documento publico - SCM);

- por 24 (vinte e quatro) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 299, paragrafo
Unico, primeira parte, do CP (falsidade ideol6gica em documento publico - LICITAR);

- por 26 (vinte e seis) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 312, caput, do CP
(peculato - SCM);

- por 24 (vinte e quatro) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 312, caput, do CP
(peculato - LICITAR);

2) VALMIR FREITAS DO NASCIMENTO, em concurso material, 0s seguintes crimes:

- a conduta tipificada no art. 2°, § 4°, Il da Lei 12.850/2013 (integrar organizacao criminosa);

- por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 317, § 1°, do CP
(corrupcgéo passiva - SCM);

- por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 317, 8§ 1°, do CP
(corrupcéo passiva - LICITAR);

- a conduta tipificada no art. 89, caput, da Lei 8.666/1993 (inexigibilidade indevida de licitacdo - SCM);
- a conduta tipificada no art. 89, caput, da Lei 8.666/1993 (inexigibilidade indevida de licitacdo -
LICITAR);

- por 26 (vinte e seis) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 299, paragrafo
Unico, primeira parte, do CP (falsidade ideol6gica em documento publico - SCM);

- por 24 (vinte e quatro) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 299, paragrafo
unico, primeira parte, do CP (falsidade ideol6gica em documento publico - LICITAR);

- por 26 (vinte e seis) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 312, caput, do CP
(peculato - SCM);



- por 24 (vinte e quatro) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 312, caput, do CP
(peculato - LICITAR)

3) ANTONIO LAVIGNE DE LEMOS, em concurso material de delitos, as seguintes condutas:

- a conduta tipificada no art. 2°, § 4°, Il da Lei 12.850/2013 (integrar organizacao criminosa);

- por 22 (vinte e duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 299, paragrafo
Unico, primeira parte, do CP (falsidade ideol6gica em documento publico - SCM);

- por 20 (vinte) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 299, paragrafo Unico,
primeira parte, do CP (falsidade ideolégica em documento publico - LICITAR);

- por 22 (vinte e duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 312, caput, do CP
(peculato - SCM);

- por 20 (vinte) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 312, caput, do CP
(peculato - LICITAR).

4) RODRIGO ALVES DOS SANTOS, em concurso material de crimes, seguintes condutas:

- a conduta tipificada no art. 2°, § 4°, Il da Lei 12.850/2013 (integrar organizacao criminosa);

- por 26 (vinte e seis) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 299, paragrafo
Unico, primeira parte, do CP (falsidade ideol6gica em documento publico - SCM);

- por 24 (vinte e quatro) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 299, paragrafo
unico, primeira parte, do CP (falsidade ideol6gica em documento publico - LICITAR);

- por 26 (vinte e seis) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 312, caput, do CP
(peculato - SCM);

- por 24 (vinte e quatro) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 312, caput, do CP
(peculato - LICITAR).

5) JOILSON SANTOS SA, em concurso material, os seguintes delitos:

- a conduta tipificada no art. 2°, § 4°, Il da Lei 12.850/2013 (integrar organizacao criminosa);

- por 04 (quatro) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 299, paragrafo Unico,
primeira parte, do CP (falsidade ideoldgica em documento publico - SCM);

- por 04 (quatro) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 299, paragrafo Unico,
primeira parte, do CP (falsidade ideolégica em documento publico - LICITAR);

- por 04 (quatro) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 312, caput, do CP
(peculato - SCM);

- por 04 (quatro) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 312, caput, do CP
(peculato - LICITAR).

6) DANIEL MENDES MENDONCA, em concurso material, 0s seguintes delitos:

- a conduta tipificada no art. 2°, § 4°, 1l da Lei 12.850/2013 (integrar organizag&o criminosa);

- por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 89, caput, da Lei
8.666/1993 (inexigibilidade indevida de licitacéo - SCM);

- por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 89, caput, da Lei
8.666/1993 (inexigibilidade indevida de licitacéo - LICITAR).

7) JAMES COSTA, em concurso material, os seguintes delitos:

- a conduta tipificada no art. 2°, § 4°, Il da Lei 12.850/2013 (integrar organizacao criminosa);

- a conduta tipificada no art. 89, caput, da Lei 8.666/1993 (inexigibilidade indevida de licitacdo - SCM);
- a conduta tipificada no art. 89, caput, da Lei 8.666/1993 (inexigibilidade indevida de licitacdo -
LICITAR).

8) PAULO EDUARDO LEAL DO NASCIMENTO, em concurso material, os seguintes delitos:
- a conduta tipificada no art. 2°, § 4°, 1l da Lei 12.850/2013 (integrar organizag&o criminosa);

- por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 89, caput, da Lei
8.666/1993 (inexigibilidade indevida de licitacéo - SCM);



- por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 89, caput, da Lei
8.666/1993 (inexigibilidade indevida de licitagdo LICITAR);

9) AEDO LARANJEIRA DE SANTANA, em concurso material, os seguintes delitos:

- a conduta tipificada no art. 2°, § 4°, Il da Lei 12.850/2013 (integrar organizacao criminosa);

- por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 333, paragrafo Unico, do
CP (corrupcéo ativa - SCM);

- por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 89, paragrafo Unico, da Lei
8.666/1993 (inexigibilidade indevida de licitacéo - SCM);

- por 26 (vinte e seis) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 299, caput, do CP
(falsidade ideolégica em documento publico - SCM);

- por 24 (vinte e quatro) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 299, caput, do CP
(falsidade ideol6gica em documento publico - LICITAR);

- por 26 (vinte e seis) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 312, caput, do CP
(peculato - SCM).

10) CLEOMIR PRIMO SANTANA, em concurso material de crimes, seguintes condutas:

- a conduta tipificada no art. 2°, § 4°, Il da Lei 12.850/2013 (integrar organizacao criminosa);

- por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 333, paragrafo Unico, do
CP (corrupcéo ativa - SCM);

- por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 89, paragrafo Gnico, da Lei
8.666/1993 (inexigibilidade indevida de licitacéo - SCM);

- por 26 (vinte e seis) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 299, caput, do CP
(falsidade ideolégica em documento publico - SCM);

- por 24 (vinte e quatro) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 299, caput, do CP
(falsidade ideol6gica em documento publico - LICITAR);

- por 26 (vinte e seis) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 312, caput, do CP
(peculato - SCM).

11) LEANDRO SILVA SANTOS, em concurso material de crimes, seguintes condutas:

- a conduta tipificada no art. 2°, § 4°, 1l da Lei 12.850/2013 (integrar organizag&o criminosa);

- por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 333, paragrafo Unico, do
CP (corrupcéo ativa - LICITAR);

- por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 89, paragrafo Gnico, da Lei
8.666/1993 (inexigibilidade indevida de licitacéo - LICITAR);

- por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 89, paragrafo Unico, da Lei
8.666/1993 (inexigibilidade indevida de licitacéo - SCM);

- por 24 (vinte e quatro) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 299, caput, do CP
(falsidade ideolégica em documento particular - LICITAR);

- por 24 (vinte e quatro) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 312, caput, do CP
(peculato - LICITAR).

Sendo a peca acusatéria bastante extensa, torna-se necessario um resumo das imputagdes.

Tramitam neste Juizo os autos da Medida Cautelar de Quebra de Sigilo Bancario e Fiscal (0300626-
20.2017.8.05.0103), Medida Cautelar de Interceptacdo Telefénica (0300561-25.2017.8.05.0103),
Medida Cautelar de de Afastamento de Sigilo de ComunicacGes Telematicas (0303493-
83.2017.8.05.0103), Medida Cautelar de Afastamento de Sigilo de Dados Telefonicos e Telematicos
(0302342-48.2018.8.05.0103), Pedido de Compartilhamento de Provas (0303039-69.2018.8.05.0103),
Medida Cautelar de Busca e Apreensdo (0300615-20.2019.8.05.0103), Processo de Colaboracéo
Premiada (0300614-35.2019.8.05.0103), Pedido de Prisdo Preventiva (0300554-62.2019.8.05.0103) e
Acgbes Penais n° 0501050-78.2017.8.05.0103 (Citrus); n° 0500678-61.2019.8.05.0103, 0500687-
23.2019.8.05.0103, 0500924-57.2019.8.05.0103 e 0301175-25.2020.8.05.0103.

Salienta o Ministério Publico que a presente denuncia tem por base ainda os elementos de prova
colhidos no autos do Inquérito Civil n. 001.9.124731/2017, denominada "Operacdo Preltdio”, da
Medida Cautelar Preparatéria de Acdo Civil de Improbidade Administrativa n° 0302316-



50.2018.8.05.0103, da Acao Civil Publica n°® 0302316-50.2018.8.05.0103 e do Pedido de
Compartilhamento de Provas n°® 0302318-20.2018.8.05.0103, esses Ultimos em curso perante o juizo
da 12 Vara da Fazenda Publica de lIhéus/BA.

Em apertada sintese, registro que a "Operacdo Chave-E/Xavier" tem como ponto de partida as
investigacdes realizadas em torno do esquema criminoso operado por Enoch Andrade Silva junto a
Secretaria de Desenvolvimento Social do municipio de llhéus - SEDES - o qual teria se espraiado
para a Camara de Vereadores local.

Ainda consoante o Ministério Publico, constatou-se que os negdcios ilicitos do grupo se intensificaram
a partir do ano de 2013, com o inicio da nova legislatura, quando Enoch passou a dominar a venda de
materiais de expediente/escritorio também para o legislativo ilheense.

Apo6s o desenrolar das investigacdes, os elementos colhidos viabilizaram, na visdo do Parquet, a
ampliacdo da compreensdo sobre as ilicitudes praticadas no ambito da Camara de Vereadores de
lIhéus, demonstrando que néo se limitavam a fraudes licitatérias contratuais relacionados apenas ao
"grupo de Enoch". Eram muito maiores.

De acordo com o Ministério Publico, Enoch era apenas mais um dentre muitos, era a "chave" para a
descoberta dos inUmeros esquemas de corrupgdo entranhados da Camara de Vereadores de Ilhéus,
a "Chave E".

Nesse sentido, identificou-se as principais estruturas e respectivos personagens que, ao longo pelo
menos das Ultimas trés gestdes da Céamara, teriam orquestrado agressivo esquema de fraudes a
licitacdes, a execucdo de contratos e a processos de pagamento no ambito da Poder Legislativo
llheense.

Exemplificando esse fato, relata o Ministério Publico que durante a gestdo do investigado Tarcisio
Paixdo a frente da Camara de Vereadores de Ilhéus, a materialidade das fraudes promovidas pelo
ndcleo empresarial de Enoch mostraram-se incontroversas apds o exame dos autos do Pregéo
Presencial n°® 002/2016, deflagrado no segundo ano da gestdo de Tarcisio para a aquisicdo de
materiais de expediente na Camara. Em verdade, era um simulacro de concorréncia entre duas
empresas do "grupo Andrade", gerenciado por Enoch: THAYANE e GLOBAL, vencido por essa
ltima.

Operando da mesma maneira, ja na gestéo do investigado Lukas Pinheiro Paiva, relata o Parquet que
os Pregdes n°® 002 e 003/2017 ambos vencidos pela THAYANE MAGAZINE, tiveram como Unica
concorrente a empresa C RAFAEL DOS SANTOS, a mesma empresa que sucederia as empresas de
Enoch nos contratos rescindidos pelo entdo presidente Lukas Paiva apos a deflagracdo da operacdo
"Citrus".

Além desses contratacdes, as investigacdes revelaram agentes publicos e privados até entdo
desconhecidos do Ministério Pulblico, avultando em importédncia um grupo de empresas de
assessoria:

- SCM CONTABILIDADE e LICITAR, representadas, respectivamente por Cleomir Primo Santana e
Leandro Silva Santos.

Tais empresas, pelo menos ao longo das trés Ultimas gestdes do legislativo ilheense, em troca dos
seus contratos superfaturados, além de contribuir substancialmente para os diversos esquemas
fraudulentos ja identificados, prestavam-se a um audacioso esquema de pagamento de propinas, com
evidéncias de sua pratica, pelo menos, desde a gestdo de JOSEVALDO VIANA (Biénio 2013/2014),
sendo incrementado e aperfeicoado nas gestdes de TARCISIO PAIXAO (Biénio 2015/2016) e LUKAS
PAIVA (Biénio 2017/2018), com prosseguimento na gestao 2019/2020, somente interrompida apds a
atuacédo dos 6rgdos integrantes do sistema de justica.

De acordo com o Ministério Publico, os respectivos presidentes se cercaram de uma estrutura de
comissionados e assessorias terceirizadas, intencionalmente postos em pontos estratégicos para
viabilizar as fraudes e o recebimento de vantagens indevidas, oriundas especialmente dos contratos
de fornecedores e prestadores de servicos a Camara de Vereadores de Ilhéus.



Diante de todas as provas colhidas, sustenta o Parquet que foram angariados subsidios aptos a
compreender os vinculos subjetivos estabelecidos entre os diversos investigados, identificando-se
trés nucleos distintos que previamente ajustados entre si, viabilizavam/viabilizam o macroprocesso de
fraudes sisteméticas:

A) nucleo operacional estavel: integrado pelo servidor efetivo Paulo Eduardo Leal Nascimento e por
um conjunto de empresas de assessoria e consultoria recorrentemente contratadas pela Cémara
Municipal de Ilhéus, com destaque para a SCM CONTABILIDADE e a LICITAR, cada qual operada
por um proprietario formal, mas intimamente ligadas entre si e, ao menos no ambito da Camara
Municipal de llhéus, aparentemente articuladas e coordenadas por AEDO LARANJEIRA. Este grupo
atua na Camara de Vereadores de llhéus, pelo menos, desde a gestdo do Biénio 2011/2012 e
constituia memoria do modus operandi fraudulento, ao qual adere cada novo grupo politico vitorioso
na eleicdo da Presidéncia da Casa. Vendendo o seu "know how" criminoso, séo os responsaveis pela
formalidade dos diversos procedimentos componentes do macroprocesso, maquiando-0s em sua
substancia fraudulenta para dificultar a descoberta dos ilicitos pelas instituicbes de controle externo
da Administracdo Publica. E o elo entre as sucessivas organiza¢des criminosas que, ano a ano,
dilapidam o patrimonio publico na Camara de Vereadores de llhéus;

B) nlcleo politico-administrativo-burocratico: constituido por agentes publicos de diversos escalGes,
gue, juntos e em fina sintonia criminosa, aderem ao nucleo operacional estavel e se apropriam do
modus operandi criminoso. Juntos, entdo, operam as estruturas administrativas da Cémara,
controlando do inicio ao fim a burocracia do macroprocesso de realizacdo das despesas publicas do
Legislativo ilheense no claro intento de desviar recursos publicos através da simulacéo de licitacfes e
realizacdo de pagamentos integrais a contratos intencionalmente superestimados e superfaturados
(executados defeituosamente e dolosamente nédo fiscalizados). Sdo os responsaveis pela superior
conducéao dos trabalhos e decidem os demais esquemas criminosos constituidos especialmente pelas
empresas fornecedoras de bens e servigos a Camara;

C) um grande nlcleo econdmico-empresarial: integrado pelo grupo das diversas empresas
fornecedoras de bens e servicos que repartem entre si 0 mercado da Camara de Vereadores de
lIhéus.

Esclarece o Ministério Publico o carater endémico, sistémico e histérico-cultural dos esquemas
fraudulentos incrustados na Camara de Vereadores de Ilhéus, os quais atingem, na 6tica acusatoria,
diversos processos de contratacdo, contratos e pagamentos, entre 0s quais, a distribuicdo de cartbes
de Ticket alimentacéo, o pagamento a servidores/assessores e recolhimento previdenciario ao INSS,
ao menos nas Ultimas trés gestdes do Poder Legislativo llheense.

Esses sao os fatos resumidamente narrados que compde a estrutura basica dos delitos investigados
no bojo da "Operacao Xavier" (conforme dendncia de fls.02/260).

A presente denuncia representa, portanto, apenas um recorte subjetivo e objetivo acerca dos crimes
investigados, correspondendo ao biénio 2017/2018, em que o denunciado Lukas Pinheiro Paiva
esteve a frente do poder legislativo local.

A denuncia foi recebida no dia 06.06.2019 (fls.274/281).

O réu LUKAS PINHEIRO PAIVA foi pessoalmente citado (fls.1.143/1.144) e apresentou resposta a
acusacao (fls.1.158/1.193), sustentando, em preliminar, a inépcia da denudncia, a auséncia de justa
causa para a acdo penal e, no mérito, alegou a auséncia de tipicidade nas condutas imputadas ao
denunciado em raz&o da inexisténcia do elemento subjetivo especifico.

O réu ANTONIO LAVIGNE DE LEMOS foi pessoalmente citado (fls.1.148/1.149) e apresentou
resposta a acusacao (fls.1.207/1.226), alegando, preliminarmente, a auséncia de justa causa para a
acado penal, ante a inexisténcia de conjunto probatério a indicar a participacdo dolosa e a tipicidade
material, a existéncia de consuncdo entre os delitos de falsidade ideoldgica e peculato, ja que o
primeiro seria meio a pratica do segundo.



O réu PAULO EDUARDO LEAL NASCIMENTO foi pessoalmente citado (fls.1.155/1.157) e
apresentou resposta a acusacao (fls.1.228/1.235) argumentando a probabilidade de bis in idem entre
as imputacbes formuladas nas demandas n° 0500687-23.2019.8.05.0103 e 0500678-
61.2019.8.05.0103, a inépcia da dendncia, reservando-se para enfrentar o mérito apenas na

fase das alegacdes finais.

O réu JOILSON SANTOS SA foi pessoalmente citado (fls.1.146/1.147) e apresentou resposta a
acusacao (fls.1.238/1.255), alegando, preliminarmente, a inépcia da denudncia por inadequacéao formal
a regra inserta no art. 41 do CPP, a inépcia da denuncia pela auséncia de descricdo detalhada das
supostas condutas delitivas, a falta de justa causa em razdo da auséncia de indicios minimos de
autoria. Quanto aos delitos imputados, negou a pratica do crime de organizacao criminosa (art.2°, §4°,
Il da Lei n°® 12.850/2013), de falsidade ideoldgica em documento publico, de peculato e a consuncao
entre os crimes de falsidade ideoldgica e peculato.

O réu JAMES COSTA foi pessoalmente citado (fls. 1.205/1.206) apresentou defesa prévia (fl.1.405),
limitando-se a apreciar o mérito da causa na fase das alegacdes finais.

O réu VALMIR FREITAS DO NASCIMENTO foi pessoalmente citado (fls.1.150/1.151) e apresentou

resposta escrita a acusacdo (fls.1.407/1.411), reservando-se a enfrentar o mérito na fase das
alegacoes finais.

O réu DANIEL MENDES MENDONCA foi pessoalmente citado (fls.1.439/1.440) apresentou resposta
a acusacdo (fls.1.445/1.477) alegando, em preliminar, auséncia de justa causa e de condicdes da
acdo em razao da atipicidade das condutas, ja que se tratou de exercicio regular da advocacia, a
auséncia de indicacdo de dolo especifico de causar dano ao erario, a auséncia de nexo causal entre
as condutas imputadas e a realizacdo dos fatos tipicos, a auséncia de provas de autoria e de prova
da materialidade delitiva, a inépcia da denuncia.

O réu AEDO LARANJEIRA DE SANTANA foi pessoalmente citado (fls.1.562/1.561) e apresentou
resposta a acusacéao (fls.1.630/1.674), alegando, em sintese, a inépcia da dendncia, a auséncia de
justa causa para a acao penal, a auséncia de justa causa quanto ao delito de organizacdo criminosa
previsto no art. 2° da Lei n® 12.850/2013, auséncia de justa causa quanto ao delito previsto no art. 89,
paragrafo Unico da Lei n° 8.666/1993, falta de justa causa quanto ao delito previsto no art. 312 do
Cddigo Penal, falta de justa causa quanto ao delito previsto no art. 333 do Codigo Penal, falta de justa
causa quanto ao delito de falsificacdo de documento publico e privado e, no mérito, a atipicidade das
condutas imputadas ao réu Aédo no que toca aos delitos previstos no art. 89, paragrafo Unico, da Lei
n° 8.666/93 e art. 299 do Cadigo Penal.

O réu CLEOMIR PRIMO SANTANA foi pessoalmente citado (fls. 1.560/1.561) e apresentou resposta
a acusacéao (fls.1.676/1.719) argumentando, em preliminar, a inépcia da dendncia, a auséncia de
justa causa para a acao penal, a auséncia de justa causa quanto ao delito de organizacdo criminosa
previsto no art. 2° da Lei n°® 12.850/2013,auséncia de justa causa quanto ao delito previsto no art. 89,
paragrafo Unico da Lei n° 8.666/1993, falta de justa causa quanto ao delito previsto no art. 312 do
Cddigo Penal, falta de justa causa quanto ao delito previsto no art. 333 do Codigo Penal, falta de justa
causa quanto ao delito de falsificacdo de documento publico e privado e, no mérito, a atipicidade das
condutas imputadas ao réu Aédo no que toca aos delitos previstos no art. 89, paragrafo Unico, da Lei
n° 8.666/93 e art. 299 do Cadigo Penal.

O réu RODRIGO ALVES DOS SANTOS constituiu defensor (fls.1.200/1.202) e apresentou resposta a
acusacao (fls.1.774/1.777), reservando-se para enfrentar o mérito na fase das alegac6es finais.

O réu LEANDRO SILVA SANTOS constituiu defensor (fls.1.628/1.629) e apresentou resposta a
acusacao (fls.1.778/1.814), alegando, em preliminar, a inépcia da dendncia, a auséncia de justa
causa para a acdo penal, a auséncia de tipicidade na conduta em razdo da inexisténcia do elemento
subjetivo consistente no dolo especifico, pugnado, ao final, pela rejeicdo da denuncia, ou em caso de
seu recebimento, pela absolvigdo sumaria.

No dia 16.02.2021 foi proferida decisdo apreciando e rejeitando as preliminares arguidas e
designando audiéncia de instru¢do e julgamento para os dias 18, 19 e 20 de agosto de 2021.



Além disso, diante da decisao proferida nos autos do Habeas Corpus n°® 8015495-69.2019.8.05.0000,
proferida pela Segunda Turma da Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da
Bahia, que trancou a presente demanda em favor do réu Daniel Mendes Mendonga, embora sem
transito em julgado, entendi que a tramitacdo do feito contra ele nestes autos restou prejudicada,
motivo pelo qual determinei a cisdo para exclui-lo da demanda, com a criagdo de autos
suplementares para o acusado Daniel Mendes Mendonga até que seja informado nos autos o transito
em julgado dessa deciséo.

No mesmo sentido, quanto ao pedido de intervencédo no feito como assistente da defesa formulado
pela Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional Bahia (fls.1.815/1.839) entendi que na hipétese de
manutenc¢do da decisdo proferida acima nao seria necessario examinar 0 mérito desse requerimento,
ja que podera ter sua perda de objeto confirmada, razao pela qual reservo-me a aprecia-lo somente
apés o transito em julgado da mencionada decisdo, ja no ambito dos autos suplementares
(fls.4059/4065).

Na instrucdo, foram ouvidas as testemunhas arroladas pelo Ministério Publico, pelas Defesas e
interrogado dos réus (fls.4720/4744).

O Ministério Publico apresentou alegacdes finais pugnando pela condenacdo dos réus nos termos
da dendncia, ressalvando-se os pedidos de condenacao parcial de ANTONIO LAVIGNE DE LEMOS e
o pedido de absolvicdo de AEDO LARANJEIRA DE SANTANA, bem como a necessidade de
reconhecimento, com fulcro no art. 383 do CPP (emendatio libelli), da incidéncia da majorante inserta
no art. 2°, 84°, |, da Lei 12.850/2013 para a totalidade dos acusados. Requereu ainda em relagdo aos
réus colaboradores PAULO EDUARDO LEAL NASCIMENTO e RODRIGO ALVES DOS SANTOS a
aplicacdo da pena alternativa indicada do acordo homologado (fls.4760/5078).

A Defesa do acusado Paulo Eduardo Leal do Nascimento requereu a absolvicdo do réu e,
alternativamente, em caso de condenacdo, a aplicacdo da pena alternativa acordada no termo de
colaboracéo premiada (fls.5.093/5.111).

A Defesa do acusado Rodrigo Alves dos Santos requereu a aplicacdo da pena alternativa e
manutencdo de todos os termos do acordo de colaboracéo premiada (fls.5.112/5.116).

A Defesa dos réus Cleomir Primo Santana e Aedo Laranjeira de Santana alegou, preliminarmente,
a quebra da cadeia de custddia em razdo da inobservancia do art. 158-A do CPP, ante a auséncia da
realizacdo de pericia nas mensagens colacionadas nos autos, a violacdo ao principio da correlacéo
ante a inovagdo acusatoria, violando-se o contraditério e a ampla defesa. No mérito, sustentou a
legitimidade dos processos licitatorios, acarretando a auséncia da pratica do delito contido no art. 89
da Lei n°® 8.666/93, a auséncia de superfaturamento no valor do contrato da SCM, a impossibilidade
de responsabilizagcéo penal pela simples condicdo de ser socio da empresa, a consungao do delito de
falsidade ideolégica pelos delitos de corrupgdo e peculatos, a auséncia de pratica do delito previsto
na Lei n°® 12.850/2013, a auséncia da pratica dos delitos de falsidade ideoldgica, corrupcdo e
peculato, a fragilidade do acervo probatorio coligido. Ao final, requereu o acolhimento das
preliminares, afastando-se a possibilidade e utilizagdo dos prints de mensagens, em decorréncia da
guebra da cadeia de custddia, ou pela incidéncia do julgado do STJ referente ao processo EDcl no
AgRg no RHC 133.430/PE. Superadas as preliminares, requereu a absolvicdo dos acusados em face
de todas as imputacOes feitas na peca acusatéria diante da auséncia manifesta de provas para a
condenacdo (fls.5.121/5.172).

A Defesa do réu Antonio Lavigne de Lemos requereu a absolvicdo do acusado diante do pedido do
Ministério Publico em sede de alegacdes finais. Outrossim, defendeu a inexisténcia de conjunto
probatério que indicasse a participacéo dolosa do acusado nos delitos imputados. Ao final, requereu a
absolvicdo do acusado e, por fim, em hipétese de eventualidade, a aplicagdo do principio da
consuncéo (fls.5.173/5.203).

A Defesa do réu Leandro da Silva Santos sustentou, em sede preliminar, a inépcia da dendncia,
diante da auséncia de individualizacdo da cota de participacdo de cada acusado, violando-se o
contraditorio e a ampla defesa. Alegou a auséncia de tipicidade nas condutas imputadas ao acusado,
a auséncia de vinculo associativo entre os agentes, a inocorréncia dos delitos de corrupcédo ativa,
inexigibilidade de licitacdo fora das hipOteses legais, falsidade ideologica e peculato e pela



contratacdo direta em observancia ao art. 25 da lei n°® 8.666/93. Argumentou que a acusacao é
lastreada apenas em indicios e na palavra dos delatores, desconsiderando o expresso no art. 155 do
CPP e art. 4°816, lll da lei n°® 12.850/13. Por fim, requereu a nulidade do processo por inépcia da
denuncia e a absolvicdo do réu em face da atipicidade das condutas e da precariedade do conjunto
probatério (fls.5.218/5.323).

A Defesa do réu Lukas Pinheiro Paiva alegou, preliminarmente, a inépcia da denudncia, diante da
auséncia de individualizacdo da cota de participacao de cada acusado, violando-se o contraditorio e a
ampla defesa. Sustentou a auséncia de tipicidade nas condutas imputadas ao acusado, a auséncia
de vinculo associativo entre os agentes, a inocorréncia dos delitos de corrupcédo ativa, inexigibilidade
de licitacdo fora das hipéteses legais, falsidade ideoldgica e peculato e pela contratacdo direta em
observéancia ao art. 25 da lei n® 8.666/93. Ademais, defendeu a viola¢éo ao art. 386, incisos V e VII do
CPP. Por fim, requereu a nulidade do processo por inépcia da denlncia e a absolvicdo do réu em
face da atipicidade das condutas e da precariedade do conjunto probatério (fls.5.324/5.453).

A Defesa do réu James Costa declarou que as provas produzidas nos autos ndo permitem, com o
grau de seguranca que se exige nestes casos, proferir decisdo condenatoéria, uma vez que nao ha
elementos seguros onde se possa fundamentar a pleiteada decisdo condenatéria do réu. E, por ndo
existir provas robustas de materialidade e autoria, requereu a absolvicao do réu (fls.5.454/5.457).

A Defesa do acusado Joilson Santos Sa alegou, em sede preliminar, a inépcia da denudncia e, no
meérito, requereu a absolvicao (fls.5462/5475).

A Defesa do réu Valmir Freitas do Nascimento suscitou, em sede preliminar, a inépcia da inicial em
decorréncia da auséncia de individualizacdo das condutas imputadas, a inobservancia da cadeia de
custodia da prova e, no mérito, a violagcao ao principio da néo culpabilidade, a atipicidade do crime de
organizacao criminosa, a negativa de autoria do delito de corrupcdo passiva, a atipicidade do delito de
falsidade ideoldgica e a negativa de autoria dos delitos de peculato. Por fim, requereu o acolhimento
das preliminares para determinar a inépcia da denlncia, reconhecer a nulidade, afastar a
possibilidade e utilizacdo dos prints de mensagens, em decorréncia da quebra da cadeia de custédia
e a absolvicdo do acusado (fls. 5.478/5.542).

Os autos vieram-me conclusos.

E o relatério. DECIDO.
Il. FUNDAMENTACAO

I1.1. DA INEPQIA DA DENUNCIA EM RAZAO DA AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAO DA COTA DE
PARTICIPACAO DE CADA ACUSADO

Sustenta a defesa dos acusados Leandro da Silva Santos e Lukas Pinheiro Paiva que a denuncia é
inepta "por deixar de descrever, como lhe competia fazer, a cota de participacdo de cada um dos
acusados".

Acrescenta que "nao consta na exordial a descrigédo do liame subjetivo entre o acusado e 0s corréus,
elementar sem a qual a sua participacdo no suposto esquema criminoso ndo se configura.
Lamentavelmente, os ilustres representantes do Ministério Publico se furtaram a exposicao detalhada
do ajuste de vontades e nem poderiam fazé-lo, uma vez que todos os vastos documentos colhidos
durante a investigacdo e a instrucao probatoéria ndo indicam qualquer tipo de conluio do réu com os
codenunciados".

Por fim, concluiu essa argumentacdo com as seguintes inferéncias: "O que se apurou, no fim das
contas, foi apenas a existéncia de uma relacao profissional entre os acusados, até mesmo por forca
do necessario vinculo entre os trabalhos desenvolvidos por eles na Camara de Vereadores de
lIhéus/Bahia, nas empresas que prestavam servicos e possuiam contratos com o Poder Legislativo
municipal e pelo entdo Presidente da Camara Municipal, o Sr. Lukas Paiva" e que "sendo um dos
requisitos da denuncia a descricdo do fato com todas as suas circunstancias, bem assim, em relagao
ao ora denunciado, o liame subjetivo com os corréus, isto é, o ajuste de vontades com a intencao de
entabular o suposto esquema criminoso para a subtracdo de verbas pulblicas na Camara de
llhéus/Bahia, e, ainda, uma contribuicdo diretamente dada pelo acusado ou, pelo menos, a
demonstracdo de que esse tivesse 0 conhecimento global do macroprocesso de execucao



orcamentaria da Casa Legislativa, torna-se evidente a imprestabilidade e inépcia da denlncia que
deu azo a temeraria acdo penal, justificando-se a nulidade do feito ab initio".

Na mesma senda, a Defesa do acusado Joilson Santos S& asseverou que "a peca acusatéria nao
pode ser genérica. Os fatos devem ser individualizados e com caracteristicas de concretude. Nao
devem nascer da imaginagdo do Ministério Publico. Ndo pode a dendncia ser uma peca de ficgao.
Havendo concurso de infratores, ha de a dendncia destacar a quota de participacdo de cada um na
infracdo penal apontada como tendo sido consumada”.

Ponderou ainda que "a dendncia o acusa genericamente, sem individualizar sua conduta, apontando
para fatos que ndo foram demonstradas suas ocorréncias mediante apresentagdo de documentos
habeis em provar o quanto alegado pelo Orgdo acusador”, para concluir ao final que "a denuncia
oferecida pelo MP é absolutamente vaga com relacdo a suposta participacdo do réu JOILSON, nos
fatos, pois, além de ndo detalhar como e quando o mesmo teria praticado as condutas tipificadas na
denuncia, bem como ndo consegue individualizar a sua conduta”.

A Defesa do acusado Valmir Freitas, por sua vez, sustentou que "o texto da denuncia, parece tentar
ocultar a impossibilidade de cumprir o seu dever acusatério de informar, de forma objetiva e clara as
datas, locais e circunstancias dos fatos objetos de apuracdo, acrescentando ao texto um
conglomerado de férmulas genéricas, impressdes pessoais subjetivas, excesso de adjetivacbes e, até
mesmo apelo a jargdes de ditos populares”.

Argumentou na sequéncia que "ndo estd provado nem demonstrado o liame subjetivo entre o
acusado e os corréus, elementar sem a qual a sua participacdo na suposta organizacdo criminosa
ndo se configura. Lamentavelmente, os ilustres representantes do Ministério Publico se furtaram a
demonstracdo detalhada do ajuste de vontades. Em verdade, ndo poderiam fazé-lo, uma vez que
todos os vastos documentos colhidos durante a investigacdo e a instrugdo probatéria ndo indicam
gualquer tipo de conluio do Acusado Valmir Freitas com os denunciados".

Requereu, ao final, "em face da imprestabilidade da dendncia”, a "constatacdo de sua inépcia e, por
conseguinte, a nulidade do feito".

Inicialmente, saliento que a preliminar concernente a "inépcia da dendncia" ja foi apreciada e afastada
por este juizo, nos seguintes termos (fls.4059/4065):

"A preliminar merece ser rechacada, pois, ao contrario do que sustentam as defesas, a inicial
acusatoria preenche os requisitos exigidos pelo art. 41 do Cédigo de Processo Penal, eis que
contém a exposicdo dos fatos criminosos, com todas as suas circunstancias, a qualificacao
dos acusados, a classificacdo dos crimes, o rol das testemunhas e o lapso temporal em que os
crimes teriam sido praticados.

Comentando o dispositivo citado, asseveram Pacelli e Fischer que "o essencial em qualquer
peca acusatoria, seja ela denlncia, seja queixa, € a imputacdo, com a precisa atribuicdo a
alguém do cometimento ou da pratica de um fato bem especificado. Esse, ou esses fatos,
devem ser descritos com rigor de detalhes, para que sobre eles se desenvolva a atividade
probatéria. A exigéncia de delimitacdo precisa do fato imputado encontra-se na linha de
aplicacdo do principio constitucional da ampla defesa.

No mesmo sentido, consoante Renato Brasileiro de Lima, a descri¢cdo do fato criminoso deve
ser feita com dados faticos da realidade, ndo bastando a simples repeticdo da descricdao tipica,
devendo conter a conduta delituosa com todas as suas circunstancias, apontando-se, entéo, o
gue aconteceu, quando, onde, por quem, contra quem, de que forma, por que motivo, com qual
finalidade (& ).

Nesse passo, nota-se que a peca acusatéria apresentada pelo Parquet é extensa, em
decorréncia da quantidade de réus (11), da quantidade de fatos supostamente criminosos que
teriam sido praticados, do relacionamento entre esses mesmos fatos no espaco e no tempo,
bem como arespectiva individualizagdo das condutas atribuidas a cada um dos acusados.



Portanto, nado se vislumbra nenhuma possibilidade de que a denuncia apresentada tenha, de
alguma forma, inviabilizado o amplo exercicio do direito de defesa pelos réus.

Importante colacionar decisdo proferida pela 6° Turma do Superior Tribunal de Justica, que
mesmo reconhecendo que a denuncia era genérica, 0 que certamente ndo ocorre no caso
vertente, ndo macula os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
INEPCIA. DIFICULDADE EM NARRAR A CONDUTA INDIVIDUAL DOS AGENTES. DENUNCIA
GENERICA. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. DESCLASSIFICACAO PARA LESAO
CORPORAL DE NATUREZA LEVE. PRETENSAO DE ABSOLVICAO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DEFICIENCIA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284/STF. 1.
N&o é inepta a denudncia que, como no caso presente, narra a ocorréncia do crime de forma
genérica, bem como descreve as suas circunstancias e indica os respectivos tipos penais,
viabilizando, assim, o exercicio do contraditério e da ampla defesa, nos moldes do previsto no
art. 41 do Codigo de Processo Penal. 2. A absolvicdo pretendida, fundada na auséncia de
provas de autoria e materialidade, implica, necessariamente, o reexame de todo o conjunto
fatico-probatoério, aplicando-se a Sumula 7/STJ. 3. O pedido de desclassificacdo do crime
importa no reexame fatico-probatorio, pois constatada no acérdao recorrido a existéncia de
violéncia empregada para a consumacgdo do crime patrimonial. 4. A simples menc&o a norma
infraconstitucional, sem se indicar, de fato, qual teria sido a violac&o, n&o supre a exigéncia de
fundamentacdo adequada do recurso especial, pois dificulta a compreensédo da controvérsia.
Incidéncia da Stmula 284/STF. 5. Agravo regimental improvido. AgRg no AgRg no AREsp
389023 / SP. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 2013/0296738-2. Relator(a) Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR (1148). Orgéo
Julgador: T6 - SEXTA TURMA. Data do Julgamento: 04/02/2014. Data da Publicacdo/Fonte: DJe
20/02/2014.

Diante disso, afasto essa preliminar".

Portanto, embora essa matéria esteja superada, em homenagem a previsdo normativa contida no art.
93, IX, da Constituicdo da Republica, passo a apreciar as teses ventiladas pelas defesas nos
memoriais.

De saida, nota-se que a Defesa dos réus pretende extrair dos supostos defeitos formais contidos na
denulncia consequéncias materiais, meritérias, qual seja: da alegada auséncia de descricdo das
condutas individuais, ou alegada falta de descricdo do liame subjetivo entre os acusados e 0s demais
réus, chega-se a conclusdo de que os crimes narrados pelo Ministério Publico ndo teriam sido
praticados ou ndo ocorreram.

Ora, uma coisa é acusar, imputar, outra, completamente diferente, é provar. Alias, é justamente para
iSSO que existe 0 processo como mecanismo estatal de resolugdo de conflitos e que, nos dizeres de
Candido Rangel Dinamarco, "é a sintese do procedimento animado pela relacao juridica e realizado
em contraditério: porque os sujeitos tém poderes, deveres, 6nus e faculdades (relacdo juridica),
praticam atos que se sucedem (contraditorio e vao dando vida ao procedimento)”.

Por conseguinte, defeitos de ordem formal ndo conduzem a absolvigcdo, mas sim a rejeicdo da peca
acusatéria. Logo, ao contrario do quando alegado pelos Defensores, a dendncia preenche os
requisitos previstos no art. 41 do CPP, eis que contém a exposicao dos fatos criminosos, com todas
as suas circunstancias, a qualificacdo dos acusados, a classificacdo dos crimes, o rol das
testemunhas e o lapso temporal em que os crimes teriam sido praticados.

Exemplificando-se com o0s pontos especialmente atacados pela Defesa, qual seja, auséncia de
individualizacdo da cota de participacdo de cada acusado, transcrevo os excertos finais da peca
acusatéria em que ha um resumo das condutas individualmente atribuidas aos réus ao longo da
extensa denuncia (fls.178 e ss):

- Lukas Pinheiro Paiva:



"Exercia o pleno controle sobre o macroprocesso de execucdo orcamentaria da Camara de
Vereadores no biénio 2017/2018 e, pois, da totalidade dos esquemas fraudulentos operados pela
organizacdo criminosa sob sua lideranca. Aparelhou a gestdo administrativa daquele 6rgdo com
pessoas da sua estrita confianga/conveniéncia politica orientadas a promocao de fraudes diversas e
incorporou o nucleo operacional estavel herdado da gestdo anterior. Atuava concretamente nas fases
dos processos de contratacdo e dos processos de pagamento. Assim, previamente ajustado, em
unidade de designios e em comunhdo de esforcos com os demais denunciados, unidos de forma
estavel, estruturalmente ordenada e organizada, praticou, entre 01 de janeiro de 2017 e 31 de
dezembro de 2018, em concurso material, os seguintes delitos com o fim de obter, para si e para
terceiros, vantagens financeiras indevidas em detrimento do erario: (...)".

- Valmir Freitas do Nascimento:

"(...) Chefe de Gabinete da Presidéncia no ano de 2017 e segundo nome na hierarquia daquela
organizacdo criminosa, teve participacdo ndo apenas na execucao das fraudes, mas também nos
processos decisoérios e de articulacdo do grupo, sendo ainda um dos principais beneficiarios das
vantagens ilicitas obtidas pela organizacdo criminosa. Sua contribuicdo mais concreta e palpavel se
deu, especialmente, na fase dos processos de contratacdo (licitacBes, dispensas e inexigibilidades),
havendo, ainda, omissé@o ao longo da fase de fiscalizacdo da execucdo contratual. Tal como o0s
demais denunciados, omitia-se dolosamente no seu dever de zelar pela economicidade dos gastos
publicos, deixando de proceder especialmente a quantificacdo e precificacdo das demandas do
6rgdo. Paralelamente, concorria, direta ou indiretamente (por meio de JOILSON e RODRIGO, no
caso das fraudes aos processos de pagamento), para a maquiagem dos processos de contratacédo
fraudulentos, especialmente pela assinatura de solicitacdes de despesas superestimadas baseadas
em cotacfes que sabia inexistentes, contribuindo de forma relevante para a producéo dos seriados
danos ao erario naquela gestdo. Assim, previamente ajustado, em unidade de designios e em
comunhdo de esforcos com os demais denunciados, unidos de forma estavel, estruturalmente
ordenada e organizada, praticou, direta (enquanto era integrante formal da Administracdo em 2017) e
indiretamente (por meio do controle das atividades criminosas dos denunciados RODRIGO e
JOILSON), entre 01 de janeiro de 2017 e 31 de dezembro de 2018, em concurso material, 0s
seguintes delitos com o fim de obter, para si e para terceiros, vantagens financeiras indevidas em
detrimento do erario: (...)";

- Joilson Santos Sa:

"(...) integrante do nudcleo politico-administrativo e subordinado mais diretamente a VALMIR
FREITAS, participava da execucdo dos miltiplos esquemas fraudulentos. Dentro do macroprocesso
de execucdo orcamentaria, sua atuacdo mais destacada se deu, no que pertine aos crimes
concretamente imputados nesta denlncia, na fase dos processos de pagamento fraudados, quando,
no inicio do ano de 2017 (janeiro a abril de 2017), assumiu a funcéo de Controlador Interno. Enquanto
esteve no exercicio desta fungdo, promovia dolosamente a liquidacdo das obrigacdes contratuais da
Camara mesmo apesar da auséncia de atestado de recebimento de bens/servicos por fiscal de
contratos, o fazendo no bojo de processos de pagamento despidos de qualquer outra documentacao
comprobatoéria idonea da declarada satisfagdo, viabilizando os desvios continuados naquele periodo.
Por meio da sua atuacdo nas fraudes e constante presenca no ambiente da Camara, assegurava,
ainda que a distancia, o controle de VALMIR FREITAS sobre o universo dos esquemas existentes.
Assim, previamente ajustado, em unidade de designios e em comunhao de esfor¢gos com os demais
denunciados, unidos de forma estavel, estruturalmente ordenada e organizada, praticou, entre 01 de
janeiro de 2017 e 31 de dezembro de 2018, em concurso material, os seguintes delitos com o fim de
obter, para si e para terceiros, vantagens financeiras indevidas em detrimento do erario: (...)"

- Leandro Silva Santos:

"(...) exercendo, por meio da sua empresa LICITAR, juntamente com PAULO LEAL, a geréncia dos
processos de contratacdo de fornecedores por meio de procedimentos licitatorios, de dispensa e
inexigibilidade de licitacbes, era o principal responsavel pela montagem/maquiagem destes
procedimentos, a grande maioria substancialmente viciados, posto que inexistente quaisquer
disputas. Assim, previamente ajustado, em unidade de designios e em comunhéao de esforcos com os
demais denunciados, unidos de forma estavel, estruturalmente ordenada e organizada, praticou, entre



01 de janeiro de 2017 e 31 de dezembro de 2018, em concurso material, os seguintes delitos com o
fim de obter, para si e para terceiros, vantagens financeiras indevidas em detrimento do erario: (...)".

Igualmente, o Ministério Publico também descreveu o suposto liame subjetivo que havia entre os
réus, em diversos trechos da denuncia. Vejamos somente alguns:

“(...) Trouxe consigo para 0 seu entorno, no alto escaldo do esquema, nomes da sua estrita
confianca. Confianca e também conveniéncias politico-partidarias. Eram os Unicos critérios que, de
fato, orientavam suas escolhas.

Deste modo, seguindo a cultura criminosa ja estabelecida no ambito da gestdo administrativa da
Céamara de Vereadores de llhéus, LUKAS PAIVA também trouxe consigo aliados politicos (VALMIR
FREITAS, RODRIGO, JOILSON e JAMES COSTA) e pessoas de sua estrita confianca (ANTONIO
LAVIGNE e DANIEL MENDONCA) para os cargos do alto escaldo daquela estrutura.

Assim, LUKAS PAIVA cuidadosamente selecionou, cooptou, articulou e nomeou os denunciados (2)
VALMIR FREITAS DO NASCIMENTO (Chefe de Gabinete da Presidéncia no ano de 2017), membro
da Equipe de Apoio ao Pregoeiro e Gestor de Contratos), (3) ANTONIO LAVIGNE DE LEMOS
(Controlador Interno), (4) RODRIGO ALVES DOS SANTOS (Tesoureiro e Chefe de RH), (5)
JOILSON SANTOS SA (Chefe do Setor de Transportes), (6) DANIEL MENDONGCA (Procurador
Juridico) e (7) JAMES COSTA (sucessor de VALMIR FREITAS na Chefia de Gabinete da Presidéncia
no ano de 2018), todos exercentes de funcbes essenciais ao controle imediato dos esquemas
operacionalizados conjuntamente com os demais membros desta organizacdo criminosa, 0s
integrantes do nucleo operacional estavel. (...)" (fls.14/15).

"(...) Assim, juntamente com VALMIR FREITAS, LUKAS PAIVA montou o staff da nova organizagdo
criminosa que se apropriou das estruturas da Camara em sua gestao.

Promoveu mudancas flexibilizadoras no fluxo dos processos administrativos, especialmente dos
processos de pagamento, que, apesar da existéncia formal de um Gestor de Contratos no ano de
2017 - o denunciado PAULO LEAL -, ndo contam sequer com sua assinatura atestando a conferéncia
do efetivo recebimento de mercadorias ou servicos prestados por fornecedores. (fls.19/20)"

"(...) O Presidente ficava com a maior parte do sarapatel de carneiro (R$ 7.000,00), enquanto o
segundo escaldo daquela organizacdo criminosa VALMIR FREITAS e RODRIGO dividiam o que
sobrava do banquete: R$ 3.000,00.

Mudaram-se os personagens do nuicleo politico-administrativo, mas se mantiveram as praticas e 0s
valores. Ex-vereador, VALMIR FREITAS foi o primeiro Chefe de Gabinete de LUKAS PAIVA, onde
permaneceu até dezembro de 2017, quando saiu para assumir a Secretaria de Agricultura do
municipio de llhéus, sendo sucedido naquele cargo pelo também ex-vereador e denunciado JAMES
COSTA.

Segundo as provas coligidas, VALMIR FREITAS néo foi uma escolha pautada pela intima confianca
de LUKAS. Foi uma escolha de conveniéncia politica". (fl.46).

"(...) Assim, VALMIR FREITAS ndo apenas assumiu diretamente o mais alto cargo da gestdo de
LUKAS PAIVA abaixo da Presidéncia, a Chefia de Gabinete. Posicdo simbolica, carregada de
significado no mundo da politica.

Foi além.

Colocou naquela Administragdo dois nomes do seu circulo de confiangca (ambos seus ex-assessores
parlamentares) em cargos estratégicos para o controle da legalidade (e, mais precisamente, das
fraudes a esta legalidade): os denunciados JOILSON (o LILICO) e RODRIGO". (fl.47)

"(...) Ademais, os dados de movimentacBes bancérias entre investigados (com destaque para
RODRIGO e ANTONIO LAVIGNE) e familiares de VALMIR FREITAS parecem reforcar tais
suspeitas, constituindo fortes indicios do envolvimento de VALMIR também no esquema de fraudes
a folha de pagamento de funcionarios da Camara.



Alias, aguca a curiosidade o fato das transferéncias envolvendo a conta de ANTONIO LAVIGNE, com
qguem o proprio VALMIR FREITAS afirma manter relagcdo apenas no ambito profissional:

Os registros bancarios acusam, entre 22/09/2017 e 01/06/2018, um montante de R$ 9.180,00 (nove
mil cento e oitenta reais) transferidos de ANTONIO LAVIGNE para a filha de VALMIR, LORENA
CUNHA, em 10 transacdes.

Portanto, as provas séo robustas no sentido de que, juntamente com LUKAS PAIVA, VALMIR
FREITAS exercia o controle da organizagdo criminosa chefiada pelo primeiro, contribuindo com
fraudes diversas, sendo, ainda, um dos principais beneficiarios de desvios de recursos publicos da
Cémara na gestdo passada“. (f1.63).

"(...) Contudo, na pratica, quando analisados o conjunto de todas as llicitudes até entdo identificadas,
torna-se claro que sua real missdo — como a de todos os demais integrantes daquela organizacéo
criminosa — era seguir garantindo o funcionamento e a impunidade da engrenagem criminosa
instalada na Camara.

Com efeito, em 2018 (portanto, j4 com ANTONIO LAVIGNE no exercicio do cargo de Controlador
Interno), os processos de pagamento continuaram seguindo os mesmos fluxos do primeiro ano
daquela gestéo.

Processos de pagamento meramente formais e apodrecidos em sua substéancia. Fluxos burocraticos.
E rapidos. Da emissdo da Nota Fiscal do prestador a realizacdo do correlato pagamento, apenas
alguns minutos:

Tal como no primeiro ano daquela gestdo (2017), ordem de pagamento ndo firmada pelo gestor
ordenador da despesa, mas apenas pelo Tesoureiro, o denunciado RODRIGO:

Controlador ANTONIO LAVIGNE liquidou aquela despesa. E assim seguiu procedendo durante todo o
periodo em que esteve a frente daquele cargo. Mas ndo se tratava de qualquer fornecedor. Era a
SCM, dos denunciados AEDO e CLEOMIR. Era quem, de fato, providenciava tudo na totalidade dos
processos de pagamento da Casa. Inclusive (e, como visto, especialmente) os seus proprios. Estes
sempre adiantados:

Naquele ano de 2017, ANTONIO LAVIGNE seguiu viabilizando a realizacdo de pagamentos sem a
necessaria certiddo/atesto de conferéncia pelo Fiscal de Contratos, muito embora existisse (ao menos
formalmente) esta figura desde 19 de janeiro de 2017 (data da publicacdo da Portaria n. 003/2017,
nomeando PAULO LEAL para aquela funcéo): (...)" (fls.70/74)

"(...) Reforcando a prova dos vinculos criminosos mantidos com os demais investigados, investigagao
de campo realizada no dia 25/09/2018 logrou registrar - com videos e imagens - o0 momento no qual
ANTONIO LAVIGNE chegou para depor no Ministério Publico, sendo trazido pelo carro utilizado por
LEANDRO, conforme exposto no pedido de prisdo preventiva:

Veiculo que, logo apés deixar LAVIGNE no Ministério Publico, seguiu ao encontro de LUKAS PAIVA,
denotando apreensdo e mobilizacdo dos investigados em torno das oitivas realizadas naquele dia:
(fls.83/84)

"(...) Tal como visto com relagdo a RODRIGO, a importancia de JOILSON para aquela organiza¢io
criminosa também é retratada em sua nomeacdo para outras funcdes fiscalizatorias relevantes: 1)
Suplente da Comissdo Permanente de Licitacdo em 2017 (Portaria 001/2017); 2) Presidente da
Comissao de Analise dos Levantamentos Patrimoniais e Demonstrativos Elaborados pela Comissao
de Transmissédo de Governo (Portaria 007/2017); 3) Membro da Comissdo Permanente de Licitacdo
de 2018; 4) Membro da Equipe de Apoio do Pregoeiro Oficial em 2018.

De resto, seu depoimento confirma a auséncia de motivos racionais e legitimos para a sua nomeacgéao
para os correlatos cargos na gestdo em curso da Camara. Outrossim, os Relatérios de Vinculos de
Bilhetagem e Monitoragdo Telefénica demonstram os vinculos com os demais investigados,
revelando, ainda, a consciéncia da ilicitude de seus atos.



Finalmente, robustecendo o dolo de JOILSON sobre seu envolvimento naquele mecanismo
criminoso, vale lembrar o histérico minudenciado no bojo do pedido de prisdo preventiva do
envolvimento deste denunciado em suspeitas de crimes contra a Administracédo Publica e lavagem de
dinheiro praticados por seu chefe VALMIR FREITAS num passado ndo muito distante". (f1.96)

"(...) Em sua gestdo, LUKAS PAIVA manteve a estrutura e, como se vera adiante, seguiu aumentando
valores contratuais.

Operadas diretamente, no ambito da Camara de Vereadores de llhéus, pelos seus soécios-
administradores e denunciados (10) CLEOMIR PRIMO SANTANA (SCM) e (11) LEANDRO DA SILVA
SANTOS (LICITAR), descobriu-se que referidas empresas de assessoria formavam um mesmo grupo
econdmico de fato, que dominou a totalidade dos processos burocraticos internos da Camara de
Vereadores de llhéus e, juntas, se espalham por diversos municipios deste Estado.

Um grupo empresarial informal que, segundo apontam as investigacoes, era articulado - a0 menos no
ambito da Casa Legislativa ilheense - por AEDO LARANJEIRA.

Estes personagens se fizeram presentes, pelo menos, em todas as trés Ultimas gestdes ja finalizadas
e, desde entdo, juntos dominavam as principais fases do macroprocesso de realizacdo de despesa
publica da Camara de Vereadores de llhéus" (fls.131/132).

Portanto, da leitura desses e outros excertos da denlncia, depreende-se que foram atendidos os
requisitos exigidos pelo artigo 41 do CPP, conforme ja assinalado por este juizo na decisdo que
ratificou o recebimento da denuncia, restando essas questdes completamente superadas nesta
instancia.

Desse modo, as questdes atinentes a existéncia e configuracdo da organizacéo criminosa, bem como
a existéncia de liame subjetivo entre os acusados é questdo de mérito e sera enfrentada logo adiante,
em sede prépria para isso, ndo havendo defeitos de ordem formal na peca acusatoria aptos a ensejar
sua rejeigao.

Diante disso, afasto novamente a preliminar.

I1.2. DA QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA

Sustenta a Defesa dos réus Aedo Laranjeira de Santana e Cleomir Primo Santana que "no caso
vertente, em que pese terem sido colacionadas inimeras mensagens, cujos contetdos nao
evidenciam de forma clara e concreta a pratica de delitos, foram elas colhidas em contrariedade as
normas vigentes, motivo pelo qual ndo podem ser utilizadas".

Prossegue a Defesa dos acusados Cleomir e Aedo argumentando que "Na espécie, ndo ha como se
afirmar, indene de dlvidas, sobre a auséncia de possivel manipulacdo e/ou adulteracdo do seu
conteudo, haja vista a auséncia de registro do caminho para a obtencao de tais provas. Com efeito,
ndo ha nos autos relatérios periciais informando a maneira como teriam sido extraidos tais textos e
origem dos mesmos, se foi mediante recuperacdo de mensagens excluidas ou se estavam salvas nas
memorias dos aparelhos celulares, nem mesmo tais aparelhos foram disponibilizados a defesa para a
realizacd@o de contraprova".

Ao final, concluiu que "O certo é que nao existe o relatorio de cadeia de custédia nem pericia face a
tais imagens, as quais ndo se pode afirmar possuirem conteddo idoneo”, resultando, por via de
consequéncia, na impossibilidade de utilizacdo desses dados por este juizo.

Na mesma trilha postulou a Defesa do acusado Valmir Freitas afirmando que "O Ministério Publico
trouxe aos autos, no corpo da denuncia, o que afirma ser prints de mensagens supostamente
recuperadas de um aplicativo do smartphone de um dos acusados CLEOMIR, onde alega haver
relato de negociacao para o pagamento valores mensais aos acusados, a titulo de propina”.

Prossegue a Defesa de Valmir Freitas asseverando que "As mensagens apresentadas pelo MP foram
coletadas em contrariedade as normas vigentes, motivo pelo qual ndo podem ser utilizadas no



processo" e que "os aparelhos nao foram disponibilizados a defesa para oportunizar a realizagdo de
contraprova pericial”.

Ao final, concluiu que "As referidas imagens de mensagens e os seus conteddos, portanto, ndo
podem ser admitidos ou utilizados nesta acdo penal, nem utilizadas por este M.M. Juizo no
julgamento de mérito, razéo pela qual devem ser desentranhados dos autos, sob pena de nulidade".

A Lei n® 13.964/19, conhecida como "pacote anticrime", promoveu diversas alteracdes nos principais
diplomas juridico-penais e introduziu, no Capitulo Il, do Cédigo de Processo Penal, a partir do artigo
158, regramento atinente a "cadeia de custédia".

Para a Lei, "considera-se cadeia de custddia o conjunto de todos os procedimentos utilizados para
manter e documentar a histéria cronolégica do vestigio coletado em locais ou em vitimas de crimes,
para rastrear sua posse e manuseio a partir de seu reconhecimento até o descarte" (art. 158-A CPP).

Vé-se que as Defesas dos acusados Aedo, Cleomir e Valmir Freitas se insurgem contra a utilizacéo
de mensagens enviadas por meio do aplicativo Whatsapp e que foram utilizadas como prova pelo
Ministério Publico.

Entretanto, para os Defensores acima mencionados, aqui globalmente considerados, ndo restou claro
o percurso utilizado pelos investigadores para a producdo das provas alusivas a tais conversas
mantidas via Whatsapp, nem constaria, nos autos, relatério da pericia, a forma como as conversas
foram obtidas, se foram resgatadas ou se estavam na memoéria de cada aparelho e, por fim, que os
aparelhos ndo foram disponibilizados para que a Defesa realizasse contraprova.

Entretanto, no caso dos autos, ao contrario do sustentado pelas defesas de Aedo, Cleomir e Valmir
Freitas, houve total respeito a cadeia de custédia, tanto para a apreensdo dos aparelhos celulares
dos réus, devidamente autorizado por decisdo Judicial proferida nos autos n° 0300615-
20.2019.8.05.0103, no seguinte trecho, vejamos:

"(...) Por essas razdes, DEFIRO o pedido de BUSCA e APREENSAO e DETERMINO a expedicio de
mandado a ser cumprido nos seguintes enderecos:

1) AEDO LARANJEIRA DE SANTANA, brasileiro, Auxiliar de Contabilidade, solteiro, natural de Pau
Brasil/BA, nascido em 12/12/1961, filho de Leda Laranjeira Damasceno e Francisco José de Santana,
portador RG 01711178-16, SSP-BA, e do CPF n. 230.387.305-30, residente e domiciliado na Rua
S&o Paulo, 384, primeiro andar, Casa, Sdo Caetano, Itabuna-BA,; (...);

"C) Aparelhos eletrénicos diversos, incluindo-se os de uso pessoal dos investigados, tais como HD's,
laptops, pen drives, smartphones, quando houver suspeitas que contenham material probatério
relevante, ficando, desde ja, AUTORIZADO o acesso e a extracdo de dados e registros de quaisquer
naturezas (inclusive telefénicos e/ou telematicos protegidos por sigilo constitucional) neles
armazenados ou a partir deles acessados (armazenamento em nuvens e outros ambientes virtuais
similares), incluindo fotos, videos, mensagens SMS, agenda telefénica, histérico de ligacGes,
conversas de WhatsApp, Telegram ou de outro aplicativo similar, seja por audio ou mensagens
escritas, e-mails, arquivos de texto e tudo mais que possa ser extraido e que seja Util ao objeto
Investigado”; (...)".

Ap6s o cumprimento da ordem, o Ministério Publico acostou aos autos n° 0300615-
20.2019.8.05.0103, relatério circunstanciado, com a descricdo pormenorizada daquilo que foi
apreendido (fls.89/169 - 0300615-20.2019.8.05.0103) e, posteriormente, depositou em cartério midias
com o contetdo extraido dos aparelhos eletronicos apreendidos (fls.187/188), inclusive do acusado
Aedo, cujo Defensor, Dr. Gustavo Ribeiro Gomes Brito, teve amplo acesso aos autos (fls.72/73).

N&o bastasse isso, este juizo determinou abertura de prazo para manifestacdo dos interessados na
producdo de contraprova (fl.189), tendo a Defesa do acusado Aedo quedado-se inerte, somente
manifestando-se nos autos mais de cinco meses depois (fls.213/214), ocasido em que, em
homenagem ao principio da ampla defesa, assim decidi:



"Compulsando os autos, verifica-se que o despacho determinando a intimacéo dos interessados para
informarem a existéncia de eventual interesse em produzir contraprova foi proferido no dia 01/10/2019
(f.189), concedendo prazo de 05 dias para esse fim. Portanto, muitos meses antes dos eventos
relacionados a pandemia causado pelo COVID-19 e seus impactos correlatos no funcionamento das
unidades fisicas do Tribunal de Justica e no respectivos prazos processuais. Nessa circunstancia,
ndo ha como acolher o pedido de prorrogacdo de prazo tendo em vista os fundamentos langcados no
requerimento de fls.213/214. Contudo, em homenagem ao principio da ampla defesa, a fim de evitar
futura alegacéo de nulidade, concedo prazo adicional de 05 dias, a contar do dia 16/05/2020".

Lado outro, o Defensor do acusado Valmir Freitas ndo compareceu aos autos n° 0300615-
20.2019.8.05.01083.

Saliento que o juizo da Vara da Fazenda Publica desta Comarca, no bojo dos autos n° 0302316-
50.2018.8.05.0103 — "Operacdo Preludio"”, também deferiu tutela cautelar determinando a busca e
apreensdo contra o acusado Cleomir Primo Santana, onde também consta autorizag&o expressa para
apreensdo de aparelhos informaticos e eletrénicos, sendo que o Defensor tive pleno acesso a esses
autos. Saliento, ainda, que aquele juizo deferiu pedido de compartiihamento de provas, conforme
deciséo proferida nos autos n® 0302318-20.2018.8.05.0103.

Diga-se, de passagem, que as conversas supostamente entabuladas pelos acusados em que o nome
do vereador Tarcisio Santos da Paixdo, entdo presidente da Camara de Vereadores de llhéus no
biénio 2015/2016 foi mencionado, ja estavam transcritas pelo Ministério PUblico no corpo da peticao
gue requereu a decretacdo da prisdo preventiva dos réus (autos n°® 0300554-62.2019.8.05.0103, em
apenso), tendo sido extraidas do aparelho celular do réu Cleomir, conforme consignado no Laudo
Pericial 20188001C043813-01, da Coordenacao de Computacdo Forense do DPT/BA.

Ademais, apds a apresentacao da denlncia e ja com a fase ostensiva da operacdo deflagrada, com a
suspensao do sigilo dos procedimentos cautelares ja tendo ocorrido com a necessaria antecedéncia,
a Defesa dos acusados Aedo, Cleomir e Valmir Freitas ndo suscitou essa questéo, relegando-a para
ventild-la apenas na fase das alegacbes finais, mesmo quando tais conversas ja eram do
conhecimento das defesas ha muito tempo.

Observe-se que as conversas foram recuperadas pelos Peritos da Coordenacdo de Computacdo
Forense do Departamento de Policia Técnica do Estado da Bahia, laudo liberado nos autos no dia
10.02.2020 (fls.2939/2942), ou seja, a pericia foi realizada por peritos do Estado, dotados de fé
publica, sendo que o caminho percorrido para construcdo do conjunto probatério foi plenamente
vélido.

Sabe-se que "ndo é uma cadeia de custédia da prova em si, mas é uma prova viabilizada por quem
detém essa fé puablica" (https://www.conjur.com.br/2021-jul-25/prints-whatsapp-dificilmente-podem-
usados-prova).

N&o se trata de meros prints feito por particulares ou mesmo pelo Ministério Publico na qualidade de
parte, mas sim mensagens recuperadas por Técnicos da Coordenacdo de Computacédo Forense, do
Departamento de Policia Técnica da Babhia, utilizando-se do "equipamento de extracdo e analise de
registros de aparelhos de telefonia movel, smartphones, SIM cards, denominado UFED (Universal
Forensics Extraction Device), modelo Touch da empresa Cellebrite, versdo 7.7.0.93, objetivando
determinar, os registros das ligacfes efetuadas, recebidas e perdidas, caixa de as mensagens de
texto (SMS), de multimidia (MMS), imagens, videos, entre outros" (f.2941).

Portanto, constata-se, com meridiana clareza, que foram acostados aos autos laudo de exame
pericial realizado por 6rgdo oficial do Estado da Bahia, com a descricdo da maneira como tais
conversas foram extraidas, bem como sua origem, tendo sido gerado relatério de extracéo, além de,
por ébvio, ter sido disponibilizado aos réus oportunidade para realizagdo de contraprova.

Assim, considerando que as alegacfes formuladas pelas Defesas dos réus estdo destituidas de
qualquer lastro probatorio, ndo havendo nenhum elemento nos autos que aponte para a ocorréncia de
irregularidades no procedimento de colheita e conservacdo da prova, a preliminar ndo pode ser
acolhida.


https://www.conjur.com.br/2021-jul-25/prints-whatsapp-dificilmente-podem-

Nessa linha, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO. INADMISSIBILIDADE.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. ESTELIONATO E LAVAGEM DE DINHEIRO. PRISAO PREVENTIVA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. ELEMENTOS SUFICIENTES PARA
DAR INICIO A PERSECUCAO PENAL. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte - HC 535.063, Terceira Sec¢do, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, julgado em
10/6/2020 - e o Supremo Tribunal Federal - AgRg no HC 180.365, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa
Weber, julgado em 27/3/2020; AgRg no HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin,
julgado em 30/10/2018 -, pacificaram orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o ndo conhecimento da
impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.
2. Sobre a prisdo preventiva do paciente, tem-se que a questdo ndo foi analisada no acordao
impugnado, pois ressaltou a Corte estadual que a pretensdo foi discutida em outros trés habeas
corpus anteriores.

3. A denuncia estd amparada em extensa investigacdo, com colheita de elementos probatorios via
guebra de sigilos, que indicam o recebimento pelo paciente de altas quantias de empresa, por meio
da qual a organizacdo criminosa aplicava estelionato contra consumidores. Por isso, ndo se acolhe o
pedido de trancamento do feito por auséncia de justa causa.

4. A tarefa de realizar aprofundado exame da matéria fatico-probatéria € reservada ao Juizo
processante, que, apos a detida analise, julgara a procedéncia ou ndo da acusacédo proposta.
Naquele momento podera a defesa apresentar a discussao ora proposta, a respeito da auséncia de
nexo causal entre as condutas do paciente e as praticas das infracOes. Precedentes.

5. A alegacao de que ndo ha nexo causal entre os elementos angariados no inquérito policial e
a denuncia oferecida ndo caracteriza quebra da cadeia de custédia, cuja configuracao
pressup®e irregularidades no procedimento de colheita e conservagdo da prova.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 712.608/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 05/04/2022, DJe
08/04/2022).

Rejeito a preliminar.

I1.3. DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA CORRELACAO E INOVACAO ACUSATORIA

Assinala a Defesa dos acusados Aedo e Cleomir que "a acusacdo trouxe diversos fatos novos nos
Memoriais Finais, citando contratos celebrado com a empresa SCM e outros Municipios e/ou Orgéos
Pdblicos que ndo a Camara Municipal de Ilhéus, citando relacBes existentes com outras pessoas,
sendo que NENHUM desses temas foi tratado na dendncia ou durante a instrucéio, ou seja: ocorreu
verdadeira inovacéo fatica em face da qual néo foi possivel produzir defesa!".

Argumenta ainda que "a estratégia da acusacdo sonega e impede aos acusados a producdo de
provas sobre tais fatos, e, por conseguinte, impede a o exercicio do contraditério e ampla defesa, haja
vista que toda a acusacdo era sob uma suposta imputacdo de crimes ocorridos no contrato de
prestacao de servicos com a Camara Municipal de lIhéus".

Ao final, concluiu que "a inovacdo fatica e o transporte de informacfes externas € algo
manifestamente prejudicial e desleal, algo que precisa ser duramente repudiado, pois ndo apena fere
de morte a ampla defesa, como também fulmina o equilibrio de forcas ou paridade de armas que
sustenta o devido processo penal constitucional e pode contaminar de nulidade todo um processo
criminal”.

Sabe-se que no ambito do processo penal, os acusados se defendem ndo da capitulagcdo juridica
atribuida pelo Promotor de Justica aos fatos narrados na denuncia, mas, em verdade, dos fatos que
Ihes sdo imputados. Trata-se do principio da correlacédo, congruéncia ou adstricdo entre a acusacgédo e
a sentenca.

Para Ada Pellegrini Grinover!, “o principio da correlacdo entre acusacdo e sentenca, também
chamado da congruéncia da condenacdo com a imputacéo, ou ainda, da correspondéncia entre o
objeto da acdo e o objeto da sentenca, liga-se ao principio da inércia da jurisdicdo e, no processo

1 GRINOVER, Ada Pellegrini. As nulidades no processo penal. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 267.



penal, constitui efetiva garantia do réu, dando-lhe certeza de que ndo podera ser condenado sem que
tenha tido oportunidade de se defender da acusagéo”.

No caso dos autos, observo que os acusados tiveram acesso a denudncia e aos fatos ali narrados,
bem como aos documentos acostados aos autos pelo Ministério Publico, ndo havendo que se falar,
consequentemente, em violagdo ao principio da congruéncia.

Tal € assim por que o Ministério Publico, nos memoriais, a titulo de emendatio libelli, requereu o
reconhecimento da majorante prevista no art. 2°, 84°, I, da Lei n® 12.850/2013:

"(...) 8 4° A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos):
| - se ha participacdo de crianca ou adolescente;

Il - se ha concurso de funcionario publico, valendo-se a organizacédo criminosa dessa condigéo
para a préatica de infracdo penal; (...)".

Ao longo da peca acusatéria, depreende-se, sem nenhuma sombra de duavida, que o Ministério
Pdblico narrou a existéncia de uma organizacdo criminosa que estaria incrustada na Camara de
Vereadores de Ilhéus e que contava com a participacdo, dentre outros, do Presidente da Casa, do
Chefe de Gabinete, do Secretario Geral, ou seja, da narrativa ministerial esta evidente o concurso de
diversos agentes publicos, agindo nesse condi¢do, para a pratica das infracdes penais.

Comentando esse artigo, assevera Renato Brasileiro de Lima que "considera-se funcionario publico
guem, embora transitoriamente ou sem remuneracdo, exerce cargo, emprego ou funcdo publica,
ainda que em entidade paraestatal, e quem trabalha para empresa prestadora de servigo contratada
ou conveniada para a execucdo de atividade tipica da Administracdo Publica (CP, art. 327, caput e 8§
1°). Como o legislador faz uso da expressao "se ha concurso de funcionario publico”, depreende-se
gue este agente deve figurar como coautor ou participe do crime de organizagcdo criminosa, nos
termos do art. 29 do CP. De mais a mais, a organizacdo criminosa deve ter se aproveitado de suas
funcdes publicas para auxiliar as atividades ilicitas executadas pelo grupo, ou seja, deve haver um
nexo entre a pratica do delito e a atividade funcional desenvolvida pelo agente; (...)". (LIMA, Renato
Brasileiro de. Legislacdo Criminal Especial Comentada. 8 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. P. 778).

Desse modo, verifica-se, in status assertionis, que o Ministério Pdblico nomeou como autores dos
delitos diversos alguns "funcionarios publicos", os quais teriam cometido os crimes aproveitando-se
dessa condicdo, havendo um nexo claro entre a pratica criminosa e as atividades funcionais
desenvolvidas por esses agentes publicos, que comandavam o macroprocesso de execucgdo
orcamentaria, condutas sem quais, diga-se de passagem os crimes nado teriam sido praticados da
forma que o foram, segundo o Ministério Publico.

Nessa linha, lecionam Cleber Masson e Vinicius Marcal que para a "incidéncia da majorante, ndo
basta o concurso de funcionario publico, na forma de coautoria ou participacdo do delito de
organizacdo criminosa por natureza (LCO, art. 2.°, caput). Além disso, € necessario que a
organizacao criminosa se valha de sua condi¢cdo funcional para a pratica de infragdo penal (crime
organizado por extenséo). Deve existir, assim, um nexo entre a atividade funcional desenvolvida pelo
agente e a pratica do crime.Nao se trata, pois, “de praticar apenas crimes funcionais, ou seja, 0s
delitos do funciondrio publico contra a administracdo, mas qualquer infragdo penal em que a atuacao
do servidor seja Gtil".(MASSON, Cleber; MARCAL, Vinicius. Crime Organizado. 4 ed. Rio de Janeiro:
Forense; S&o Paulo: Método. 2018. p. 77)

A toda evidéncia, nos termos do art. 383 do CPP, o juiz, sem modificar a descri¢cdo do fato contida na
denuncia ou queixa, podera atribuir-lhe definicao juridica diversa, ainda que, em consequéncia, tenha
de aplicar pena mais grave, tal como ocorre no caso sob julgamento.

Cuida-se, claramente, de emendatio libelli, ndo havendo surpresa para nenhuma das partes, tendo
em vista a prépria natureza e circunstancia fatica dos delitos em apuracéao.

Por dltimo, a mencao, pelo Ministério Publico, acerca da existéncia de outros contratos firmados pelas
empresas titularizadas pelos réus, em nada viola o principio da correlagdo, pois se tratou apenas de
reforco argumentativo a tese acusatoria apresentada pelo Parquet, cujo objetivo foi demonstrar a
relagdo "umbilical” entre os acusados Aedo, Cleomir e Leandro, conforme se infere da leitura dos
seguintes trechos das alegacdes finais:



"(...) Isso, majoritariamente no sentido de Débitos do lado da SCM e créditos para LEANDRO,
gue transferiu poucos recursos diretamente para a SCM. Essa transferéncia para LEANDRO
cotejada com outras provas regularmente obtidas demonstra que ele também OPERAVA recursos
do grupo, incluindo da SCM através de sua conta pessoal, a qual inclusive recebia recursos
diretamente de 6rgdos publicos, como era o caso da PREFEITURA DE AIQUARA.

De fato, tudo indica que LEANDRO possuia uma posicdo mais importante que a julgada
inicialmente na investigacao, operando diretamente a LICITAR, mas também como visto, participando
da SCM informalmente, e operando seus recursos.

O caso de AIQUARA, transcorrido exatamente durante o recorte temporal da presente acéo
penal, demonstra a dinAmica que havia entre as empresas e estes REUS do polo empresarial do
nucleo operacional estavel, e mostra-se relevante para o caso dos autos por revelar os papéis dos
Réus na organizacdo. Vejamos didlogo entre CLEOMIR e LEANDRO, demonstrando parceria,
sociedade e divisdo de gastos, para além da explicita e formal sociedade na LICITAR:

Esses 11 mil se referiam a recurso recebido da PREFEITURA MUNICIPAL DE AIQUARA, o
maior contrato de ambas as empresas LICITAR E SCM:

O didlogo demonstra que parte precisava ser pago para ZEL (identificado como JOSE
CAMPOS CARVALHO NETO, contabilista que ficava diretamente encarregado em AIQUARA)
aparentemente por conta da SCM, e do proprio LEANDRO:

Observe-se os recursos que LEANDRO diretamente pagou a José CAMPOS CARVALHO NETO,
conhecido como ZEL e que atuava na PREFEITURA DE AIQUARA, sob o comando do grupo:

Ja os mil, mencionados no didlogo eram para alguém cujo nome houve receio de ser comentado,
mas que nitidamente tinha poder para LIBERAR o pagamento. Nesse caso, caberia a AEDO
decidir se seria pago ou ndo, e como o seria:

Num outro didlogo acerca dos atrasos nos pagamentos de AIQUARA é evidente que LEANDRO
assume inclusive um certo protagonismo, vejamos:

As indmeras provas, portanto, demonstram que LEANDRO ocupava essa posicdo de
operacionalizacdo muito proxima a CLEOMIR enquanto AEDO ocupava um lugar de direcéo,
sendo o primeiro responsavel pela prévia negociacdo, com 0s agentes publicos, inclusive
dando a palavra final em relacdo a remuneracao destes.

No caso da Camara Municipal de llhéus, néo foi diferente". (...) (fls.5028/5033).

Portanto, mais que evidente que a acusacdo nao diz respeito a contratos firmados com a Prefeitura
de Aiguara, mas que tais relacionamentos pessoais, financeiros e bancarios, por exemplo, seriam
mais uma evidéncia, sob a 6tica ministerial, do intimo relacionamento entre os acusados Aedo,
Cleomir e Leandro. Tais dados foram obtidos pelo Ministério Publico apds regular afastamento dos
sigilos bancério e fiscal, cujo acesso integral foi fornecido a Defesa, ndo havendo nenhuma ofensa ao
contraditorio e a ampla defesa.

Desse modo, esses fatos somente poderdo ser conhecidos pelo juizo e eventualmente traduzidos no
decisum como "ditos de passagem", a latere e, justamente por que ndo dizem respeito diretamente ao
fato principal, ndo compdem o nulcleo/objeto da questdo a ser decidida, sendo prescindiveis para o
deslinde do feito, sendo que sobre ela ndo ocorrera transito em julgado material.

Afasto a preliminar.
I.4. MERITO

Conforme metodologia desenvolvida nos autos n°® 0501050-78.2017.8.05.0103, diante da
complexidade inerente a essa demanda, sobretudo em razdo da natureza dos delitos investigados, da
guantidade de réus e imputacdes envolvidas e da expressiva quantidade de documentos juntados aos
autos, a fim de facilitar a compreensdo das partes e dos jurisdicionados acerca das razfes que
fundamentardo o decisum, procederei a analise da imputacdo "delito por delito”, enfrentando as teses



acusatérias e defensivas por meio do cotejo analitico das provas existentes nos autos, nos termos do
art. 93, IX, da Constituicdo da Republica.

Feitas essas consideracfes preambulares, passo ao exame do mérito.
- DA ORGANIZACAO CRIMINOSA

A Lei n° 12.850/2013 aprimorou o conceito legal de organizagdo criminosa, fazendo-o da seguinte
forma:

"Considera-se organiza¢do criminosa a associacdo de 4 (quatro) ou mais pessoas estruturalmente
ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter,
direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de infracdes penais cujas
penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional” (art.1°,
81° da Lei n° 12.850/2013).

Além disso, a Lei n° 12.850/2013 inovou em nosso ordenamento juridico ao criar um tipo penal
incriminador especifico, denominado "organizacdo criminosa", ou seja, atualmente, o standard
"organizacao criminosa" ndo é mais apenas uma forma de se praticar delitos, como também se tornou
um delito auténomo:

"Art. 2° Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por interposta pessoa,
organizagao criminosa:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das penas correspondentes as
demais infrac6es penais praticadas".

O bem juridico protegido é a paz publica, traduzida no sentimento coletivo de seguranga e ordem que
os Estados organizados devem proporcionar aos seus cidaddos e que € vulnerada pela atuacdo da
criminalidade organizada, consoante vem ocorrendo hodiernamente no Brasil e, infelizmente, nesta
Comarca.

Para Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto, "o crime, quanto ao sujeito ativo, € comum
(dispensando qualidade ou condicéo especial do agente), plurissubjetivo (de concurso necessario) de
condutas paralelas (uma auxiliando as outras, estabelecendo o tipo penal incriminador a presenca de,
no minimo, quatro associados, computando-se eventuais inimputaveis ou pessoas ndo identificadas,
bastando prova no sentido de que tomaram parte da divisdo de tarefas estruturada dentro da
organizagdo" (CUNHA, Rogério Sanches e PINTO, Ronaldo Batista. Crime Organizado. 4
ed.Salvador: Juspodivm, 2016.p.18).

Examinando-se o tipo penal, nota-se que sdo punidas as condutas de promover, constituir, financiar
ou integrar:

"(...) @) promover: consiste em gerar, dar origem a algo, fomentar; b) constituir: formar, organizar,
compor; c) financiar: significa sustentar os gastos, custear, bancar, prover o capital necessario para o
desenvolvimento de determinada atividade; e d) integrar: tomar parte, juntar-se, completar”. (LIMA,
Renato Brasileiro de. Legislagdo Criminal Especial Comentada. 4 ed. Salvador: Juspodivm,
2016.p.488).

Ainda de acordo com Renato Brasileiro de Lima, para o reconhecimento da organizacdo criminosa,
exige-se:

"a) Associacdo de 4 (quatro) ou mais pessoas:. esta associacdo de 4 (quatro) ou mais pessoas
deve apresentar estabilidade ou permanéncia, caracteristicas relevantes para sua configuragdo, que
diferenciam esta figura delituosa do concurso eventual de agentes a que se refere o art. 29 do CP,
dotado de natureza efémera e passageira. Com efeito, apesar de ndo haver mencao expressa no art.
2° da Lei n® 12.850/2013, o ideal é concluir que a estabilidade e permanéncia funcionam como
elementares implicitas do crime de organizagdo criminosa, porquanto ndo se pode admitir que uma
simples coparticipagdo criminosa ou um eventual e efémero acordo de vontades para a pratica de
determinado crime tenha o condéo de tipificar tal delito (...);"



b) Estrutura ordenada que se caracteriza pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente:
geralmente as organiza¢cBes criminosas se caracterizam pela hierarquia estrutural, planejamento
empresarial, uso de meios tecnolégicos avancados, recrutamento de pessoas, divisdo funcional de
atividades, conexao estrutural ou funcional com o poder publico ou com agente do poder publico,
oferta de prestacdes sociais, divisdo territorial das atividades ilicitas, alto poder de intimidagdo, alta
capacitacdo para a pratica de fraude, conexao local, regional, nacional ou internacional com outras
organizacdes. Essa compartimentalizacdo das atividades, expressada na elementar "divisdo de
tarefas”, reforca o sentido da estruturacdo empresarial que norteia o crime organizado (...);

c) Finalidade de obtencdo de vantagem de qualquer natureza mediante a prética de infracfes
penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou de carater transnacional:
para a caracterizacdo de uma organiza¢do criminosa, a associacdo dever ter por objetivo a obtencéo
de qualquer vantagem, seja ela patrimonial ou ndo, mediante a pratica de infragcBes penais com pena
maxima superior a 4 (quatro) anos, ou que tenham carater transnacional — neste caso, pouco importa
0 quantum de pena cominada ao delito — sendo indiferente que as infragdes penais sejam (ou ndo) da
mesma espécie”. (LIMA, Renato Brasileiro de. Legislacdo Criminal Especial Comentada. 4 ed.
Salvador: Juspodivm, 2016.p.488/489).

Trata-se, ainda, de crime formal, de consumacéo antecipada ou de resultado cortado, dispensando
resultado naturalistico para sua consumacao e, em face do perigo presumido representado pela
organizacdo criminosa em si mesma, a lei pune a mera associacdo de " associacdo de 4 (quatro) ou
mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que
informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza,
mediante a pratica de infragcBes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou
gue sejam de carater transnacional”.

Para Renato Brasileiro de Lima, "a evidéncia, para que os integrantes da societas criminis respondam
pelos delitos praticados pela organizacdo criminosa, € indispensavel que tais infragcdes penais tenham
ingressado na esfera de conhecimento de cada um deles, sob pena de verdadeira responsabilidade
penal objetiva. Logo, o agente ndo poderad ser responsabilizado por um homicidio praticado pelos
demais integrantes da organizagdo criminosa a qual se associou caso ndo soubesse, de antemdo,
gue tal delito seria executado pelo grupo”. (LIMA, Renato Brasileiro de. Legislagdo Criminal Especial
Comentada. 4 ed. Salvador: Juspodivm, 2016.p.491).

De posse dessas premissas, passo ao exame detalhado da autoria e materialidade do crime de
organizacao criminosa com base na farta prova produzida durante as fases preliminar e judicial.

De acordo com o0 que consta nos autos, identificou-se as principais estruturas e respectivos
personagens que entre os anos de 2017 e 2018, portanto, ao longo da gestdo do ex-vereador Lukas
Pinheiro Paiva a frente da Presidéncia da Camara Municipal de Ilhéus, teriam orquestrado agressivo
esquema de fraudes a licitagBes, a execucao de contratos e a processos de pagamento no ambito da
Poder Legislativo llheense.

Os presentes autos, por via de consequéncia, estao adstritos apenas a gestao do ex-vereador Lukas
Pinheiro Paiva no biénio 2017/2018.

Durante essa gestdo, assim como na anterior, avulta a importdncia de um grupo econdmico e
empresarial que comandava todos os procedimentos de contratacdo e realizacdo de despesas da
Camara de Vereadores de llhéus:

- SCM CONTABILIDADE e LICITAR, representadas, respectivamente pelos acusados Cleomir Primo
Santana e Leandro Silva Santos.

Tais empresas atuaram na Camara de Municipal de llhéus nas gestdes do JOSEVALDO VIANA
(Biénio 2013/2014), TARCISIO PAIXAO (Biénio 2015/2016) e LUKAS PAIVA (Biénio 2017/2018).

A tese acusatoria é que os citados presidentes se cercaram de uma estrutura de comissionados e
assessorias terceirizadas, intencionalmente postos em pontos estratégicos para viabilizar as fraudes
e o recebimento de vantagens indevidas, oriundas especialmente dos contratos de fornecedores e



prestadores de servicos a Camara de Vereadores de llhéus, sobretudo, mas ndo exclusivamente,
dessas empresas de assessoria.

Em todas essas gestdes, chama a atencdo o fato de que um grupo de atores permaneceu
praticamente imutavel, circunstancia que os tornaria, na 6tica do Parquet, a "memoéria viva do
esquema criminoso". Sao eles:

- o servidor efetivo PAULO EDUARDO LEAL DO NASCIMENTO;

- as empresas de assessoria recorrentemente contratadas pela Camara Municipal de llhéus ao longo
dessas trés gestoes - SCM CONTABILIDADE (CLEOMIR PRIMO) e a LICITAR (LEANDRO SILVA
SANTOS), articuladas e coordenadas pelo acusado AEDO LARANJEIRA DE SANTANA.

De fato, esses réus representam um “elo" entre as sucessivas gestdes, circunstancia fatica que traz
em si importantes repercussdes processuais e que sera tratada em tépico préprio.

A trajetéria do servidor Paulo Eduardo Leal do Nascimento, naquilo que diz respeito ao objeto
processual, foi realmente singular, tendo exercido diversos cargos e fungbes relacionados
diretamente as licitacdes promovidas pelo poder legislativo local:

a) biénio 2011/2012 - gestdo Edivaldo Nascimento de Souza: nomeado para integrar a Comisséo de
Licitacdo da CMI,

b) biénio 2013/2014 - gestdo Josevaldo Viana Machado: nomeado Presidente da Comisséo
Permanente de licitacdo e Pregoeiro;

c) biénio 2015/2016 - gestdo Tarcisio Oliveira Paixdo - nomeado Presidente da Comisséo
Permanente

de licitagdo - portarias 001/2015 e 001/2016 e Pregoeiro Oficial da Camara - portarias 002/2015 e
002/2016;

d) biénio 2017/2018 - gestdo de Lukas Pinheiro Paiva - nomeacédo para Presidente da Comisséo
Permanente de Licitagdo (Portarias 001/2017 e 001/2018) e Pregoeiro Oficial da Céamara
(Portarias 002/2017 e 002/2018) e, também, foi nomeado Fiscal de Contratos em 2017;

Consta nos autos ainda comprovacdo de que foi designado para integrar a comissdo de inventario
anual da CMI em 2018 - Portaria 005/2018.

Quanto a SCM e a Licitar, ano apds ano foram contratadas pela CMI por inexigibilidade de licitac&o.

Infelizmente, em pleno século XXI, hd mais de 30 anos de vigéncia da Constituicdo de 1988 e ha
mais de 25 anos de vigéncia da Lei n° 8.666/93, que inclusive foi revogada pela Lei n® 14.133/2021, o
ex-Presidente da Camara Municipal de llhéus, Augusto César Porto Ribeiro, negociou, diretamente
com Aedo Laranjeira de Santana, que ndo constava oficialmente no quadro societario da Licitar e da
SCM, a contratacdo dessas empresas para prestacdo de servicos de assessoria contabil e de
licitagcBes para o legislativo local.

Conforme seu depoimento prestado ao Ministério Publico, o ex-Presidente César Porto disse ainda
gue "tentou baixar o preco, mas ndo obteve sucesso". De fato, apds tais "tratativas", a SCM
Consultoria Contabil LTDA foi novamente contratada pela Camara de Vereadores de llhéus, por R$
208.000,00, por meio de mais um procedimento de "Inexigibilidade de licitagdo n° 001/2019", mesmo
apo6s estar sob investigacdo oficial deflagrada pelo Ministério PUblico Estadual. Igualmente, outra
empresa intimamente ligada aos réus Aedo, Cleomir e Leandro, a R&R Consultoria e Treinamento foi
também contratada pela quantia de R$ 96.000,00, pelo mesmo mecanismo, qual seja, inexigibilidade
de licitagdo n° 002/2019.

O Ministério Publico sistematizou o histérico de contratacdes das SCM e LICITAR ao longo dos anos
da seguinte forma:

- LICITAR



- 2011: contratada por meio do procedimento de inexigibilidade de licitacdo - IL 004/2011, no valor de
R$ 54.000,00;

- 2012, por meio do procedimento de inexigibilidade de licitagcdo - IL 002/2012, ja no no valor de R$
72.000,00;

- 2013: nao foi contratada;

- 2014: recontratada, tendo sido mantido o valor do seu Ultimo contrato de 2012, ou seja, R$
72.000,00, por meio do procedimento de inexigibilidade de licitacéo - IL 002/2014;

- 2015/2016: contratada por meio do procedimento de inexigibilidade de licitacdo - IL 003/2015 e IL
002/2016, ambas no valor de R$ 96.000,00;

- 2017/2018: contratada contratada por meio da inexigibilidade de licitacdo IL 001/2017 e da IL
001/2018, mantendo para ambos os contratos o valor de R$ 96.000,00;

A SCM CONSULTORIA, por sua vez, teve trajetéria semelhante:

- 2011/2012: contratada por meio do procedimento de inexigibilidade de licitagdo - IL 001/2011, no
valor de R$ 176.040,00, e da IL 003/2012, no valor de R$ 126.000,00;

- 2013: semelhantemente a LICITAR, também deixou de ser contratada;

- 2014: recontratada por meio do procedimento de inexigibilidade de licitagdo - IL 001/2014, no valor
de R$ 72.000,00;

- 2015: contratada por meio do procedimento de inexigibilidade de licitagdo - IL 001/2015 no valor
global significativo de R$ 180.000,00;

- 2016: novo incremento no valor do contrato, € novamente contratada pelo procedimento de
inexigibilidade de licitagdo - IL 001/2016, no valor de R$ 195.000,00;

- 2017/2018: novamente contratada por meio do procedimento de inexigibilidade de licitacéo -
IL 002/2017 e IL 002/2018, ambos no no valor de R$ 208.000,00!

- 2019: novamente contratada, sempre por inexigibilidade de licitagdo - IL 001/2019, no valor de R$
208.000,00, certamente por que o ex-Presidente Augusto César Porto Ribeiro ndo conseguiu "baixar
0 prego".

Aprofundando-se mais no exame das provas colhidas ao longo da persecucdo penal, além do
servidor efetivo Paulo Leal, consta também a presenca de agentes pulblicos que atuaram nas
estruturas administrativas da Camara Municipal de llhéus, exercendo e controlando, do inicio ao fim,
o chamado "macroprocesso” de realizagdo das despesas publicas da Camara Municipal que, no
presente caso, foi composto pelo ex-Presidente Lukas Pinheiro Paiva e seus subordinados Valmir
Freitas do Nascimento, Anténio Lavigne de Lemos, Rodrigo Alves dos Santos, Joilson Santos Sa e
James Costa.

A tese acusatoria € que os crimes imputados na denudncia se estruturavam a partir do controle ilicito
dessa burocracia administrativa e do conjunto dos seus procedimentos, criando uma desorganizacdo
administrativa que fragilizava os fluxos administrativos, além da necessaria inoperancia da fungéo
fiscalizatoria, aliada a precaria transparéncia. Resumindo-se numa frase, para o Ministério Publico, o
“descontrole favorecia o controle” por parte da organiza¢do criminosa.

Dessa maneira, sob a 6tica ministerial, havia um uso criminoso da maquina administrativa para
desviar recursos publicos com vistas ao enriquecimento ilicito privado e esses desvios, de grande
monta, ocorriam travestidos de despesas publicas legitimas.



Por esses motivos, para a exata compreensdo do fenémeno criminoso investigado, as denominadas
provas indicidrias ganhariam especial relevancia, diante da pluralidade de agentes, diversidades de
atos administrativos praticados em momentos distintos, estruturas burocraticas igualmente diversas e
grandes quantidades de dados obtidos por meios das técnicas especiais de investigacao utilizadas no
caso sob julgamento. Para o Ministério Publico, a corrupcdo de atos e procedimentos "maquiados”
por formas documentalmente perfeitas produziram uma manifestacdo "degenerada da despesa
publica”.

Assim, a estrutura da organizacao criminosa apontada nos autos seria exatamente a mesma estrutura
burocratico-administrativa da Camara Municipal de llhéus, juntamente com os titulares das empresas
Licitar e SCM.

Examinando-se as provas colhidas, verificou-se, no caso vertente, o fendbmeno denominado na
doutrina de "captura do estado".

Trabalhando essa questdo, Duban Rincon Angarita argumenta que as relages entre a criminalidade
organizada e o estado podem conduzir, na pratica, a dois fendmenos reprovaveis: a) as organizacfes
criminosas capturam o estado mediante a corrupcdo ou b) os préprios servidores publicos tomam
parte nas organiza¢des criminosas como membros ativos, tendo essa segunda faceta se verificado na
hipétese em julgamento (ANGARITA, 2018).

Ainda de acordo com Duban Rincon Angarita?, "ambas situaciones descansan sobre un mismo
desvalor de accién: la subversion del principio de prevalencia del interés general como derrotero de la
actividad del Estado. En las dos hipétesis objeto de estudio, el funcionario publico contribuye al
interés de las organizaciones criminales, asi como al suyo propio".

Nessa linha, nota-se que os réus atuando de maneira estavel e organizada por pelo menos dois anos
(nacleo burocrético), incrustaram-se na estrutura administrativa da Céamara Municipal de lIhéus,
assumindo o controle da execucdo orcamentaria da casa, desde o processo de contratacdo até a
ultimacéo do pagamento, atuando em beneficio proprio e da organizacao.

Nas palavras de Flavio Pereira Cardoso, citado por Cleber Masson e Vinicius Marcal "essa infiltracao
as avessas (do crime no Estado) tem como escopo central “possibilitar que os tentaculos de uma
determinada organizacdo criminosa estejam transfixados nos poderes publicos estatais, de modo a
facilitar em determinado momento a pratica de atos de corrupgdo ou a propria impunidade de
eventuais delitos cometidos. Estando préximas e inseridas no centro do poder, as redes ilicitas
conseguem manter-se informadas e 'blindadas’ acerca de eventuais a¢des preventivas ou até mesmo
repressivas a serem articuladas pelos érgéos de persecucéo estatal” (PEREIRA, Flavio Cardoso apud
MASSON, Cleber; MARCAL, Vinicius. Crime Organizado. 4 ed. Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo:
Método. 2018. p.67/68).

Ainda consoante Cleber Masson e Vinicius Marcal, "Com essa reconfiguracdo cooptada do Estado,
almeja-se, pois, a “conquista de beneficios de quaisquer espécies e lucros que determinardo o
incremento de novas atividades delitivas por parte da delinquéncia organizada”. Além do mais, a
referida penetragdo ilicita pode “consistir na forma pela qual os criminosos conseguem através de
financiamento de campanhas politicas, inserirem pessoas pertencentes ao grupamento delitivo, em
posicdes estratégicas dentro do cenario politico, através de eleicbes manipuladas pela compra de
votos e pelo uso de fraudes.

Todo esse fendbmeno esta intimamente relacionado as transformacdes sofridas pelas primitivas
formas de delinquéncia organizada. Atualmente, na feliz expressdo de Luiz Regis Prado, houve um
“salto de qualidade”, haja vista que as organizacdes criminosas passaram a se infiltrar
sistematicamente no ambito econémico, “sobretudo porque a 'nova criminalidade organizada'
ndo adota a violéncia como principal instrumento de 'trabalho’, mas sim a corrupg¢dao, que é por
si s6 mais silenciosa, de modo a favorecer o éxito dos objetivos da organizacdo com riscos
menores de persecuc¢do”. (MASSON, Cleber; MARCAL, Vinicius. Crime Organizado. 4 ed. Rio de
Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método. 2018. p.67/68). (negritei).

2 (ANGARITA, Duban Rincén. CORRUPCION Y CAPTURA DEL ESTADO: LA RESPONSABILIDAD PENAL DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE TOMAN PARTE EN EL CRIMEN ORGANIZADO. Prolegémenos [online].
2018, vol.21, n.42, pp.57-71. ISSN 0121-182X. https://doi.org/10.18359/prole.2984).


https://doi.org/10.18359/prole.2984).

A acao continuada dessa organizagdo criminosa na Camara de Vereadores de Ilhéus, desta feita, no
biénio 2017/2018, promoveu uma verdadeira distorcdo do interesse publico em detrimento do
interesse privado de agentes publicos e empresarios que, valendo-se do legislativo llheense,
distanciaram-se dos preceitos constitucionais que regem a Administracdo Publica e que
reproduziram, no decorrer desses dois anos, uma série de atos administrativos destinados a viabilizar
e legitimar a consecucao de interesses particulares escusos.

Diante da farta documentacdo juntada, salta aos olhos, claramente, que essas sucessivas
contratacdes nao foram realizadas de forma republicana, fato que sera tratado também em topico
proprio.

Observa-se que a Licitar e SCM foram responsaveis pela confeccdo da totalidade dos processos de
licitacdo, inexigibilidade e dispensa, execucdo dos contratos e a formalizacdo dos processos de
pagamento e prestacdes de contas nos anos de 2017 e 2018, respectivamente.

Em verdade, as provas colhidas demonstram que essas duas empresas, por meio dos seus sécios
Leandro e Cleomir, produziram todos os atos administrativos formais integrantes desses
procedimentos e apenas recolheram as assinaturas dos diversos agentes publicos intervenientes
nesses processos: Presidente, Chefe de Gabinete, Procurador Juridico, Pregoeiro e sua equipe de
apoio, Fiscal de Contratos, Controlador Interno e Tesoureiro, sem que eles tenham feito,
concretamente, quaisquer analises documentais, ou mesmo que tivessem refletido sobre essa
atividade.

A SCM também gerenciava os prazos de publicacdes oficiais, emissdo de Notas Fiscais e
fornecimento de certidGes de regularidade fiscal pelos diversos prestadores de servicos a Camara
Municipal de llhéus e também era responsavel por alimentar os sistemas de prestacdo de contas do
Tribunal de Contas dos Municipios, tudo com o objetivo de conferir regularidade formal aos processos
internos da Camara, garantindo a "aprovacdo" de contas anuais pelo TCM-BA, de modo a evitar a
realizacdo de fiscaliza¢Bes externas substanciais.

O art. 37, inciso XXI, da Constituicdo da Republica, regulamentado atualmente pela Lei n.
14.133/2021 prevé a segregacdo das funcdes, principio basico de controle interno administrativo,
diretamente ligado aos principios da moralidade e da isonomia, ndo devendo o mesmo agente
participar das diversas fases da licitacdo, configurando-se uma forma de impedimento, no dizer de
Justen Filho (2008, p. 151-152), pois é essa separacao de funcdes que permite a reducéo do risco de
erros, evita procedimentos incorretos e o risco de ndo deteccao de tais problemas.

Altonioun (2012, p. 195) vai além ao dizer que a auséncia de segregacao das funcdes permite acoes
fraudulentas e anticompetitividade. N&o € a toa que existem as figuras das comissdes de licitacao,
pregoeiro, gestor de contratos, agente requisitante, fiscais, dentre outras, pois é por meio da
segregacao das funcdes que opera-se com plenitude o controle administrativo da despesa publica.

Quando isso nao ocorre ou quando ocorre apenas pro forma nenhum controle ha e, muito
provavelmente, fraudes permeiam tais despesas, como ocorreu no presente caso.

No plano ideal, deve-se atentar para a fase de contratacdo em que as seguintes etapas devem ser
realizadas: identificacdo da necessidade do 6rgao; quantificacdo e posterior precificagcdo do custo
apto a suprir essa necessidade. Apos, verifica-se a disponibilidade orcamentaria, a partir do valor
global estimado. Em sequéncia, passa-se a fase de contratacdo propriamente dita por meio de
licitacdo, dispensa ou inexigibilidade. Superada essa fase, celebra-se o contrato administrativo e a
realizacdo do empenho, prosseguindo-se com a execucdo do objeto contratual e a correlata
fiscalizacdo do cumprimento. Uma vez regularmente cumprido o objeto contratual, passa-se ao
processo de pagamento, ocasido em que ocorre a liquidacdo da obrigacdo do ente publico mediante
a verificacdo do cumprimento da prestacdo. Por fim, ocorre o pagamento propriamente dito, com a
saida do recurso financeiro para o ente contratado.

Em cada uma dessas etapas, ha possibilidade de desvio de finalidade. Por exemplo, ainda na fase do
planejamento da contratacdo, ha possibilidade de ocorréncia de sobrepreco, que se ultima com o
empenho do valor final contratado. Outra possibilidade de macula bastante corriqueira é na fase de



contratacdo em que frequentemente ocorrem fraudes ao carater competitivo das licitagcbes, bem como
a validacdo dos precos anteriormente superestimados. Em sequéncia, na fase de execuc¢éo do objeto
contratual, ha possibilidade de emissdo de notas fiscais ideologicamente falsas, ratificadas por
agentes publicos encarregados de fiscalizar o contrato. Por fim, na fase do processo de pagamento, o
desvio do recurso publico se aperfeicoa, mediante a autorizacdo de pagamentos indevidos
superestimados e superfaturados, por meio de falsidades ideolégicas diversas ao longo desse
caminho. Realizado o pagamento, o peculato-desvio se consuma.

Por sua propria natureza, esse "macroprocesso” de execugdo orcamentaria demanda a pratica de
atos administrativos sucessivos que devem ser paulatinamente praticados nos prazos legalmente
previstos, trazendo um si, estabilidade e constancia. Outra consequéncia desse natureza é que a
execucdo orcamentaria, tal qual delineada pelo legislador, é necessariamente plurissubjetiva, até
mesmo para evitar fraudes no seu percurso, salvo se todas as partes intervenientes ou, ao menos as

principais estiverem concertadas, tal qual ocorreu no caso sob julgamento.

Por essas razfes, a tese ministerial mostra-se acertada quando sustenta que "um Unico agente
(publico ou privado) ndo conseguiria, sozinho, sem estar dolosamente ajustado a outros agentes
intervenientes no referido macroprocesso, éxito no intento de praticar fraudes e desviar recursos, pois
estes resultados dependem do necessario encadeamento de diversos atos de competéncia de
diferentes agentes, sugerindo o carater ordinariamente associativo organizado destes ilicitos"
(fls.4782).

E, um pouco mais a frente, qguando afirma (f.4786):

"tais esquemas de desvios de dinheiro publico em série terminam por assumir as mesmas
caracteristicas do macroprocesso de realizacdo da despesa publica: sdo necessariamente
plurissubjetivos, de natureza associativa organizada, estavel, duradoura e compostos de distintas
condutas ilicitas integradas, cada qual, por diversos atos".

Para se chegar a essas conclusfes, basta cotejar o macroprocesso de execucdo orcamentaria
regulado no municipio de llhéus por meio do Ato Normativo n® 01/2014 com a forma que era realizado
no ambito da Camara de Vereadores desta cidade, guardadas as devidas propor¢des.

Dito isso, passemos ao exame das condutas perpetradas pelos acusados que no exercicio de suas
atribuicGes legais e contratuais, de forma organizada, viabilizaram a pratica dos delitos narrados na
denuncia.

Dentro do denominado "ndcleo politico-administrativo”, no recorte temporal deste feito avulta a figura
do acusado Lukas Pinheiro Paiva.

Eleito Presidente da Camara Municipal de Ilhéus para o biénio 2017/2018, o acusado Lukas Pinheiro
Paiva, em razdo do cargo que ocupava e dos poderes que detinha, assumiu o lugar anteriormente
ocupado pelo também ex-presidente Tarcisio Santos da Paixdo, tornando-se lider da organizacdo
criminosa que estava infiltrada no legislativo llheense, aderindo ao modus operandi criminoso ja
existente ao se vincular ao servidor efetivo Paulo Leal e aos empresérios Cleomir Primo e Leandro
Silva Santos, responsaveis diretos pelas empresas de assessoria de licitagoes e de contabilidade.

Nesse biénio, a Licitar manteve seus contratos no valor de R$ 96.000,00, enquanto que a SCM
experimentou um incremento passando do valor anual de R$ 195.000,00 em 2016 para R$
208.000,00 em 2017, valor renovado em 2018.

Na montagem da estrutura burocratica da Camara de Vereadores, Lukas Pinheiro Paiva escolheu sua
equipe nomeando pessoas de seu circulo de confianca, além de outras advindas de acertos politicos,
designando-as para o exercicio de funcBes-chave na sua gestdo, a saber, Chefia de Gabinete,
Controladoria Interna e Gestéo de Contratos, com o objetivo claro de garantir o controle total sobre o
processo de execucdo orcamentdria para a realizacdo da despesa publica da Camara, adotando
praticas ilegais ja em pleno funcionamento no legislativo local.

Para atuar consigo, o réu Lukas Paiva montou a seguinte equipe:



- VALMIR FREITAS DO NASCIMENTO - Chefe de Gabinete da Presidéncia no ano de 2017, membro
da Equipe de Apoio ao Pregoeiro e Gestor de Contratos;

- ANTONIO LAVIGNE DE LEMOS - atuou, inicialmente como Chefe do Setor de Transportes e depois
"permutou” com o acusado Joilson, passando a atuar como Controlador Interno apés o dia
13.04.2017 (Decretos n° 28 e 29 de 2017);

- RODRIGO ALVES DOS SANTOS - Tesoureiro e Chefe de RH;

- JOILSON SANTOS SA - Controlador Interno e posteriormente Chefe do Setor de Transportes,
apo6s "permuta” com o acusado Antonio Lavigne;

- JAMES COSTA - sucessor de VALMIR FREITAS na Chefia de Gabinete da Presidéncia no ano
de 2018;

Nota-se claramente que essas pessoas exerciam funcbes essenciais no processo de execucao
orcamentaria, ou seja, eram indispensaveis ao sucesso da empreitada delitiva desempenhada pela
organizagdo criminosa infiltrada na Camara Municipal de llhéus e, sem a anuéncia deles ou, ao
menos, a omissdo dolosa, os crimes néo teriam sido praticados da forma como ocorreram.

Como Presidente da Camara, Lukas Paiva autorizava a pratica de diversos atos administrativos
meramente formais para conferir uma roupagem de legalidade aos procedimentos que culminaram
nos desvios dos recursos publicos.

A fim de que fique claro, a organizagdo criminosa atuava praticando ilicitos na fase preparatoria, na
fase contratacdo, na fase da execucdo contratual, na fase de fiscalizacdo e na dUltima fase
concernente ao pagamento que, por pelas razées anteriores, era indevido.

Conforme assinalado anteriormente, esse tépico cuida do julgamento da imputacao relativa ao crime
de organizacdo criminosa, ilicito que pode ser comprovado por meio do exame dos atos
administrativos praticados durante as diversas fases da execugcdo orgcamentaria, 0s quais, vistos em
seu conjunto, demonstram a existéncia de uma organizacdo antecedente, tendo em vista a
necessaria participacéo de distintas pessoas, praticando atos administrativos igualmente distintos e
complementares, que foram se sucedendo ao longo desses dois anos, dando concrecdo aos
requisitos estabilidade e permanéncia exigidos pelo tipo penal.

Sabe-se que na fase de contratacdo, ocorre a identificacdo da necessidade do 6rgéo, a quantificacdo
dessa necessidade e, posteriormente, a precificacdo do custo apto a supri-lo. Apds, verifica-se a
disponibilidade orgcamentaria, a partir do valor global estimado anteriormente.

Nessa fase, consta nos autos prova de que o acusado Lukas Paiva, além de comandar e articular os
demais agentes criminosos, autorizou processos de contratacdo simulados, atendo-se, neste feito,
aos seguintes procedimentos de inexigibilidade de licitacdo e respectivos contratos:

LICITAR SERVICO DE CONSULTORIA MUNICIPAL — TL CONSULTORIA E GESTAO
EMPRESARIAL LTDA - ME

- 2017: contratacdo por meio de inexigibilidade de licitacdo — processo administrativo n® 007/2017,
inexigibilidade n°® 001/2017, contrato n® 007/2017 (fls.2366/2433);

- 2018: contratacdo por meio de inexigibilidade de licitacdo — processo administrativo n® 004/2018,
inexigibilidade n°® 001/2018, contrato n°® 004/2018 (fls.2434/2500);

SCM SERVIGOS DE CONSULTORIA CONTABIL LTDA - ME

- 2017: contratacdo por meio de inexigibilidade de licitacdo — processo administrativo n® 008/2017,
inexigibilidade n°® 002/2017, contrato n® 008/2017 - (fls.2619/2676);

- 2018: contratacdo por meio de inexigibilidade de licitacdo — processo administrativo n® 005/2018,
inexigibilidade n® 002/2018, contrato n°® 005/2018 - (fls.2677/2746).



Igualmente, no bojo desses procedimentos, o acusado Lukas Paiva homologou/ratificou processos de
contratacdo que sabia serem fraudulentos.

Outros fatos também chamam a atengéo.

A inexigibilidade de licitagdo n® 001/2017 (fls.2366/2433), que culminou com a contratacdo da Licitar,
foi iniciado e finalizado num Unico dia — 06.01.2017, inclusive com a assinatura do contrato n°
007/2017.

De modo semelhante foi realizada a contratacdo da SCM (Inexigibilidade de licitacdo n® 002/2017 —
fls.2619/2676) também iniciada e finalizada num dnico dia 10.01.2017, juntamente com a assinatura
do contrato n° 008/2017.

No limiar de 2018, esse procedimento foi novamente repetido.

A Inexigibilidade de licitagdo n° 02/2018 que desaguou na contratacdo da SCM (contrato n°® 005/2018)
foi iniciada e finalizada num Unico dia - 03.01.2018, também com a assinatura do respectivo contrato
(fls.2677/2746).

A inexigibilidade de licitagdo n° 001/2018 realizada para a contratacdo da Licitar (contrato n°
004/2018) foi iniciada e finalizada nesse mesmo dia (03.01.2018), juntamente com a assinatura do
contrato (fls.2434/2500).

Observando esses fatos documentalmente comprovados nos autos e comparando-os com as
inexigibilidades n° 001/2016 (SCM - fls. 2501/2549) e 002/2016 (Licitar — fls.2550/2618), verifica-se,
claramente, um padrdo de atuacdo da organizagdo criminosa ao longo dos anos, isto &, contratacédo
das mesmas empresas, para 0S MesSMOS Servicos, com as mesmas justificativas, celeridade
incompativel com um rito processual razoavelmente estabelecido. Além disso, observando-se o
contrato n® 008/2017 (SCM), o acusado Lukas Paiva realizou pagamento integral referente ao més de
janeiro de 2017 em face de apenas metade do tempo de prestacdo de servigo. Alids, conquanto
assinado no dia 10.01.2017, o extrato desse contrato somente foi publicado no dia 02.02.2017
(f.2676). Contudo, o primeiro pagamento ocorreu antes mesmo do término do més, ou seja, no dia
24.01.2017. No ano seguinte (2018), o padrédo se repetiu. O contrato n°® 005/2018 (SCM) embora
assinado no dia 03.01.2018 somente teve seu extrato publicado no dia 06.02.2018 (fl.2746), embora o
primeiro pagamento ja tivesse ocorrido no dia 18.01.2018 (Processo de Pagamento n 004/20183).

Ultrapassada a fase de contratacdo, que a rigor, durou um Unico dia nos casos acima apontados, ja
na fase do pagamento, também se observa nos autos prova direta da participacdo do acusado Lukas
Paiva, como, por exemplo, a ordenacdo da realizacdo de empenho, assinada juntamente com
Cleomir, no mesmo dia 03.01.2018 (Processo de Pagamento n° 004/2018).

Em relacdo aos procedimentos de inexigibilidade de licitagdo n° 001/2017 (Licitar) e 002/2017 (SCM),
conforme bem ressaltado pelo Ministério Publico, o réu Lukas Paiva sequer firmou as notas de
pagamento, tendo sido assinados apenas pelo réu colaborador Rodrigo. Esses pagamentos eram
indevidos, porque superestimado o valor dos servigos contratados pela CMI, tendo por base o padrdo
do valor das propinas pagas ao Presidente imediatamente anterior ao acusado Lukas Paiva como
fruto do acordo espdrio.

Comprovando esse fato, o dialogo entabulado entre os réus Lukas Paiva e Cleomir no dia
27.01.2017* ndo deixam margem para divida:

"Lukas Paiva
Saindo daq a pouco

Ta& na méo?

3 Documento disponivel em midia depositada no cartério deste juizo.
4 Dialogo extraido do aparelho celular do acusado Cleomir Primo — Laudo Pericial n°® 2018001C043813-01
(l5.2939/2942).



Cleomir Primo Santana

Vc acredita que esqueci

Cheguei agora de Jitatna

Lukas Paiva

E ai

Cleomir Primo Santana

Ele vai mandar um funcionario resolver, pois ele ta em Floresta

Lukas Paiva

X

Cleomir Primo Santana

O cara passou pra minha conta

Lukas Paiva

X

Lukas Paiva

X

Cleomir Primo Santana

Passa aki na porta do escritério pra irmos ali no BB"

Comparando-se a data dessa conversa (27.01.2017) com os dados obtidos apos o afastamento dos
sigilos bancario e fiscal dos réus, constata-se o seguinte (autos n° 0300626-20.2017.8.05.0103 -
Relatério de andlise técnica n° 48227/2019 — Movimentagdo bancaria da CMI e SCM, Licitar e RCS
Informatica entre 01.01.2017 e 18/06/2018%):

- A Camara Municipal de llhéus pagou a SCM no dia 23.01.2017 o valor de R$ 16.000,00 mediante
transferéncia bancéaria. A SCM, por sua vez, transferiu para conta de seu sécio-administrador, o réu
Cleomir Primo Santana a quantia de R$ 7.000,00 no dia 24.01.2017. O réu Cleomir, por sua vez,
realizou trés saques fracionados entre os dias 25.01.2017 e 26.01.2017 no valor de R$ 2.000,00,
2.000,00 e de R$ 3.000,00. Ja no dia 27.01.2017, o valor cheio de R$ 7.000,00 foi depositado na
conta corrente do acusado Lukas Pinheiro Paiva.

Mas néo foi s6 isso.

No més de marco de 2017, a Camara Municipal de Ilhéus pagou o valor do empenho para a empresa
SCM mediante cheque, tendo o dinheiro percorrido o seguinte "caminho";

- No dia 15.03.2017, a CMI pagou R$ 16.000,00 mediante a emissao de cheque que foi depositado e
posteriormente sacado por meio da conta de Osman Antbnio Lima. Posteriormente, no dia
16.03.2017, foi feito o depdsito de R$ 7.000,00 na conta de Lukas Pinheiro Paiva.

Mas as propinas, conforme ja visto, ndo se limitavam, apenas, ao contrato da SCM. Havia, ainda, o
contrato da Licitar em que se observa o mesmo padrdo de pagamento e transferéncias posteriores
para o acusado Lukas Paiva. Vejamos.

5 Dados disponiveis nas midias depositadas no cartério deste juizo.



No dia 23.02.2017, a Camara Municipal de llhéus pagou o valor do empenho para a empresa Licitar
através de um cheque no valor de R$ 8.000,00.

Esse cheque foi depositado e sacado no dia 23.02.2017 na conta de Osman Ant6nio Lima. No dia
01.03.2017, foi depositado o valor de R$ 4.000,00 na conta de Lukas Pinheiro Paiva.

Ja quando o pagamento era realizado mediante transferéncia bancaria, o caminho percorrido pelo
dinheiro era o seguinte.

No dia 20.10.2017, a Camara Municipal de llhéus transferiu o valor do empenho (R$ 8.000,00) para a
conta da Licitar Servigos de Consultoria Municipal.

No mesmo dia 20.10.2017, a Licitar transferiu R$ 4.000,00 para a conta do réu e sécio-administrador
da Leandro Silva Santos. O acusado Leandro no dia 25.10.2017, realizou dois saques no valor de R$
3.000,00 e R$ 1.000,00, ocorrendo, posteriormente, o depésito de R$ 4.000,00 na conta de Lukas
Pinheiro Paiva.

Por fim, esse mesmo padrdo ocorreu em relagédo ao contrato da RCS Informatica e, embora ndo seja
objeto desse processo, serve como mais uma prova de como a organizagc&o criminosa operava para
extrair os recursos da CMI e transferi-los aos agentes publicos e particulares participantes das
fraudes.

Comprovando esse fato, no dia 24.07.2017, a Camara Municipal de Ilhéus pagou R$ 6.000,00 para a
RCS Informatica LTDA-ME. Essa, por sua vez, transferiu no dia 25.07.2017 a quantia de R$ 3.000,00
para a conta do réu Cleomir Primo Santana. No mesmo dia 25.07.2017, o réu Cleomir sacou R$
3.000,00, sendo que no dia 28.07.2017 esse mesmo montante foi depositado na conta do acusado
Lukas Pinheiro Paiva.

Em suma, examinando-se os documentos carreados ao longo da investigacdo (pasta documentos
diversos arquivo "Fitas de Caixa TXT"), constata-se que efetivamente muitas foram as transacdes
realizadas pelo ex-presidente e vereador LUKAS PAIVA no dia 27/01/2017: foram depositados R$
67.413,61 em dinheiro, conforme as fitas de caixa, seguindo-se esse padrdo de 50%, sendo certo 0s
depositos "redondos" de R$ 4.000,00 oriundos do contrato da CMI com a Licitar (50% de R$
8.000,00) e R$ 7.000,00 oriundos do contrato da CMI com a SCM (50% de R$ 16.000,00).

Diante disso, nota-se claramente a manutencdo do percentual das propinas em relagdo aos contratos
da SCM e Licitar no biénio 2017/2018, o mesmo que era praticado na gestao de Tarcisio.

A semelhanca da gest&o anterior, ultimada a fase de contratag&o, que a rigor, durava um Gnico dia, j&
na fase do pagamento, também se observa nos autos prova direta da participacdo do acusado Lukas
Paiva, como, por exemplo, a ordenacdo da realizacdo de empenho, assinada juntamente com
Cleomir, no dia 06.01.2017 (Processo de Pagamento n® 0015/2017). Juntamente com o tesoureiro,
efetuou pagamentos que se mostraram indevidos, conforme € possivel se comprovar por meio da
aposicdo de sua assinatura em diversos cheques emitidos para pagamento da SCM e Licitar, como,
por exemplo, o cheque que instrui 0 processo de pagamento n°® 0000190/2017. Além de assinar o0s
cheques de forma fisica, também assinou ordens de pagamento eletrdnicas por meio de token
privativo quando os pagamentos eram feitos por meio de transferéncia bancaria.

Além das provas materiais acima mencionadas que, examinadas superficialmente, poderiam
comprovar apenas o legitimo exercicio de suas fungdes, mesmo com a estranhavel rapidez do inicio
e conclusdo da contratacdo (tudo num Unico dia), constam nos autos outras provas concretas que
demonstram cabalmente o dolo do réu Lukas Paiva e que evidenciam que ele, na condicdo de
Presidente da CMI, tinha plena consciéncia da ilicitude subjacente aos atos administrativos
praticados, tendo autorizado processos de contratacdo  sabidamente  simulados,
homologado/ratificado processos de contratacdo que sabia serem fraudulentos, celebrado contratos
superestimados, ordenado a realizacdo de pagamentos que sabia serem superfaturados e efetuado
pagamentos que sabia serem indevidos.



Nessa linha, ao se examinar os processos de pagamento concernentes a SCM e Licitar nesse biénio,
notam-se varias inconsisténcias que revelam a flexibilizacdo no fluxo dos processos administrativos,
apesar da existéncia, meramente formal de um Gestor de Contratos no ano de 2017, o réu
colaborador Paulo Leal. De fato, conforme afirmado pelo Parquet, ndo constam sequer sua
assinatura atestando a conferéncia do efetivo recebimento de mercadorias ou servigcos prestados por
fornecedores.

Assim, constam nesses processos de pagamento diversas "Notas de Pagamento" firmadas apenas
pelo entdo Tesoureiro Rodrigo Alves dos Santos, "Notas de Liquidacédo" firmadas pelo "Controlador"
Joilson Santos Sa e outras tantas "Notas de Empenho" firmadas apenas pelo réu Lukas Pinheiro
Paiva (Processo de Pagamento n® 00015/2017; Processo de Pagamento n° 00059/2017; Processo de
Pagamento n® 000118/2017, dentre outros). Portanto, embora fosse o ordenador das despesas da
Céamara, o réu Lukas Paiva sequer se deu ao trabalho de firmar as ordens de pagamento, tarefa
realizada pelo réu colaborador Rodrigo. Ainda nessa linha de medidas flexibilizadoras, o pagamento
realizado no dia 23.01.2017 a SCM foi formalizado apenas no dia 24.01.2017 (Processo de
pagamento n® 00015/2017).

Examinando-se o Processo de Pagamento n° 00020/2017 e cotejando-o com as informacdes
disponiveis no RELATORIO DE ANALISE TECNICA n° 48227/2019  LAB/INT/CSI/MPBA,
constata-se que a Licitar recebeu os créditos oriundos da Cémara Municipal de Ilhéus no dia
25.01.2017. Pagamento realizado mediante emissdo de cheque. Entretanto, seguindo-se o0 mesmo
padrdo da SCM, esse processo de pagamento somente foi concluido no dia 26.01.2017.

Através desse Processo de Pagamento n® 020/2017, comprova-se o padrdo de atuacdo: nota de
liguidacao firmada pelo Controlador Joilson no dia 26.01.2017; nota de pagamento assinada apenas
pelo ex-Tesoureiro Rodrigo também no dia 26.01.2017, mas pagamento realizado antecipadamente,
em 25.01.2017.

Comprovada a tese ministerial: "Primeiro, pagava-se. Depois, providenciava-se a formalidade dos
processos de pagamento”. Assim, todos esses atos administrativos eram meramente formais e
praticados com a finalidade de legitimar as fraudes praticadas pela organiza¢éo criminosa.

Nesse sentido, fazia parte do modus operandi da organizacdo criminosa que a Licitar preparasse, de
antemdo, todos os documentos integrantes das licitacdes, bem como dos procedimentos de
inexigibilidade que culminavam e culminaram, nessa gestao, na contratacao dela prépria e também
da SCM. Ou seja, a empresa que era contratada pela Camara elaborava o seu processo formal de
contratacdo, quase um "autocontrato".

Embora o Procurador Juridico da CMI na gestdo do ex-vereador Lukas Paiva ndo tenha sido ouvido
em juizo, nota-se, claramente, que o parecer por ele assinado é idénticos aos parecer assinado pelo
Colaborador Kléber Sena Gomes, conforme se constata comparando-se 0s pareceres que instruiram
as inexigibilidades n° 002/2016 (Licitar — gestdo Tarcisio Paixdo) e 001/2017 (Licitar — gestao Lukas
Paiva) (fls.2566/2576 e 2377/2387). Entretanto, conforme pode se observar e ja consignado na
sentenga proferida nos autos n° 0500678-61.2019.8.05.0103, de fato, todos os demais documentos
sdo idénticos, bastando comparar os oficios que foram assinados pelos respectivos Chefes de
Gabinete, Angelo Souza dos Santos e Valmir Freitas do Nascimento. Outro exemplo, € o documento
assinado pelo réu/colaborador Paulo Leal, além de outros documentos que integram esses
processos.

Alternavam-se 0s atores na organizacao criminosa, mas 0s papéis continuavam os mesmos.

Ouvido pelos Promotores de Justica, o ex-Presidente da CMI, Edivaldo Nascimento de Souza,
também conhecido como "Dinho Gas", disse o seguinte (fls.482/484):

"Que é popularmente conhecido como "Dinho Gas", pois o0 depoente ja foi vendedor de gas nesta
cidade (...); que, no ano de 2008, o depoente, que era filiado ao PSDC, foi convidado pelo Presidente
daquele partido para ser candidato a vereador pela legenda; que, inicialmente, o depoente duvidou de
suas possibilidades, mas acabou aceitando diante da insisténcia dos convites; que, entdo, o depoente
foi eleito em 2008 para exercer o seu mandato em 2009/2012; que o depoente tentou a reeleicdo em
2012 e em 2016, mas ndo obteve éxito em nenhuma das duas candidaturas; que o depoente foi eleito



Vice-presidente da Camara em 2009 e, em 2010, o depoente se candidatou a Presidéncia, tendo sido
eleito com 07 (sete votos); Que o depoente era oposi¢cdo ao entdo Prefeito Newton Lima, que apoiava
0 outro candidato, o vereador Paulo Carqueja; que o depoente buscou fazer uma gestédo certinha e
transparente, adotando medidas de economia, como a reducdo do subsidios do Presidente, que, a
época, era o dobro do subsidio do vereador; que abriu as portas da Camara para a populacéo e,
ainda, pediu para fazer as contratac6es de fornecedores da forma certa, com licitacdo; que teve suas
contas aprovadas pelo TCM; que, sobre as licitacdes, quem cuidava dessa parte na gestdo do
depoente era Aedo e sua equipe, pois o depoente ndo entendia muito bem dessas
formalidades, apenas acompanhava; que a empresa de contabilidade de Aedo era a Nova
Visdo (nome fantasia da SCM); que, o filho de Aedo, Cleomir, era da equipe dessa empresa que
trabalhava na gestdo do depoente; que fazia parte da equipe também Leandro marinho e
Leandro Silva; que foi Aedo quem arranjou essas pessoas para a gestdo do depoente, salvo
engano, ndo se recordando o depoente qual cargo exatamente; que se recorda apenas que Leandro
Marinho trabalhava junto com Humberto, Tesoureiro da Camara naquela época; Que Humberto era
uma pessoa direita, ndo tendo o depoente a dizer nada que o desabone; que o Procurador Juridico
era Dr. Kléber; que o Controlador Interno da gestdo do depoente era Jilio; que o Chefe de Gabinete
do depoente foi Valdo (...); que o depoente conhece Aedo ha muitos anos, pois foram criados juntos
em ltabuna; que, quando soube que o depoente tinha ganhado as elei¢cdes para a Presidéncia da
Cémara, aedo procurou o depoente e se ofereceu para fazer a parte de contabilidade e licitagBes da
Cémara; que Aedo trouxe a equipe dele e disse para o depoente ficar tranquilo, pois sua equipe era
de confianca, de pessoas direitas; que o depoente realmente confiou em Aedo e deixou ele conduzir
a burocracia da Camara; que o depoente confiava em todos os demais integrantes de sua equipe;
gue quem apresentou r indicou Kléber para o depoente foi Valdo; que o depoente ndo entende muito
matematicamente dos trabalhos, que s6 fazia assinar mesmo as coisas; que quem levava o0s
documentos para o depoente assinar era Valdo; (...); que, sobre o contrato da empresa de Aedo, o
valor foi negociado diretamente com o depoente; que o depoente chorou, chorou, mas fechou no
preco da proposta de Aedo; que Aedo fez o processo de inexigibilidade direitinho; que, salvo engano,
assinou o contrato de Aedo na Procuradoria a pedido do Procurador; que o depoente ndo entende
bem, mas quando assinava os documentos, eles ja vinham em pastinhas semelhantes aos
procedimentos na mesa deste Promotor; que o depoente ndo tem muita lembranca, mas, acha,
sim, que os demais documentos dessas pastinhas ja vinham assinados; que isso acontecia
com os processos de licitagéo (...)".

Ora, se na gestdo do ex-Presidente "Dinho Gas" os procedimentos ja vinham prontos,
"encadernados” inclusive, com assinaturas e 0 mesmo ocorreu na gestdo do ex-Presidente Tarcisio
Santos da Paixao, em que o ex- Procurador Juridico da CMI, Kléber Gomes disse que 0s pareceres ja
vinham prontos e que ele "s6 fazia assinar’, sem nenhuma analise, sendo tudo feito pela prépria
Licitar, ndo ha davida que na gestdo do acusado Lukas Paiva ndo foi diferente, conforme
documentalmente comprovado acima, restando demonstrado, também por esse viés, 0 mesmo
padrdo de atuacéo da organizacdo criminosa.

Além disso, em depoimento prestado ao Ministério Publico, o acusado Joilson Santos Sa,
acompanhado pelo Dr. Rafael Santana Silva, OAB/BA 57.335, disse o seguinte (fls.3554/3555):

"que possui 0 segundo grau completo; que é filiado ao PSB; Que, conforme o Decreto n° 005/2017,
foi o primeiro Controlador Interno da atual gestdo da Camara de Vereadores de Ilhéus; que nao tinha
outras experiéncias administrativas e esta funcédo foi uma experiéncia nova, pois era bem verde; que
credita sua nomeacao para aquele cargo em razao do apoio que prestou a campanha de Lukas Paiva
e, também, a relacdo de confianca existente entre ambos; que conheceu Lukas Paiva na Camara
guando o depoente era assessor do entdo vereador Valmir Freitas; que a ligacdo com Valmir Freitas
€ anterior e de ordem pessoal, pois o interrogado conhece a familia do mesmo; que sabe informar
gue Valmir Freitas participou da gestdo de Lukas Paiva; que, ao Ihe ser exibido o Decreto n.
003/2017, recordou que Valmir foi chefe de gabinete no inicio da gestdo de Lukas Paiva; que ficou
pouco tempo na funcdo de Controlador Interno, sendo sucedido por Antbnio Lavigne na
Controladoria; que, no curto periodo em que esteve responsavel pela Controladoria, o interrogado se
reunia mais frequentemente com Valmir, Rodrigo, com Cleomir (responsavel pela contabilidade) e
Leandro (dono da Licitar e responsavel pelas licitacfes); que o interrogado ndo participava das
licitacBes/pregdes; que o interrogado era encarregado apenas das dispensas; que, nesta funcdo, o
interrogado escolhia as empresas a serem contratadas por meio de cotacdes; que ainda no ano de
2017, foi nomeado para o setor de transportes; (...); que o setor de contabilidade (Cleomir ou icaro,



este um empregado de Cleomir) deixava 0s processos de pagamento prontos na mesa do
interrogado; que, entdo, o interrogado fazia a conferéncia dos documentos e assinava a Nota de
Liguidag&o se o processo estivesse em ordem; que, entéo, o interrogado mandava para o tesoureiro
Rodrigo e ndo mais tinha contato com o processo, ndo se envolvendo com os pagamentos (...)".

Realgando as fragilidades dos fluxos administrativos na CMI na gestdo do acusado Lukas Paiva, em
juizo, portanto sob a chancela dos principios do contraditério e da ampla defesa, o acusado Joilson
Santos Sa afirmou, dentre outras coisas, o seguinte:

"(...) eu era o controlador; sobre a indicacéo, eu trabalhei na companha de Lukas Piava e trabalhei
firmemente, com muito empenho, naturalmente eu me destaquei porque trabalhei com muito zelo,
acho que foi mais pesou na minha indicacdo; a capacidade, eu ndo tinha nenhum curso, ndo tomei
nenhum curso, sei que ndo estava tdo preparado que houve a minha saida nesses dois meses;
inicialmente, eu seria candidato a vereador, mas naquele momento eu estava me apertando com um
real; naquele periodo tinha um carro que era da familia, decidi ndo colocar o carro, ndo tinha
condi¢des, naquele momento de colocar gasolina no carro, tive uma proposta do vereador atual Paulo
e de Lukas Paiva; eu analisei, Lukas ja era vereador, reeleicdo praticamente garantida, eu me inclinei
para apoia-lo; Valmir Freitas ndo interferiu nada; fui assessor de Valmir; naquilo momento ele falou
gue ndo sai ser candidato, que ndo se interessa mais, um trabalho do gestor que perseguiu muito ele,
ele também estava numa situacdo financeira dificil, ele ndo interferiu em nada; concordo com a
senhora plenamente, era um cargo muito importante, naquele empolgacéo, acho que Lukas nem
sabia, a importancia do cargo, quando eu me deparei com aquele situacdo daquele chefia, eu dei um
passo para tras, naturalmente conversei com o presidente, Lukas, ele falou que ndo tinha problema
alguma, vou ficar no grupo e vou trabalhar com o mesmo zelo e dedicacéo; esses contratos vieram,
eu basicamente fiquei tranquilo, por minha inocéncia e falta de conhecimento, era um contrato que
vinha de cima para baixo, quando veio o contrato, uma decisdo do presidente com o procurador, € um
contrato que ndo precisa de uma licitacdo; quando eu peguei esse contrato, € um contrato que ja
estava, se eu falar que eu acompanhei, eu estou mentido; eu fazia a conferéncia, das cindo certidfes
e da nota fiscal; até imprimir o extrato de cada empresa; as cinco certiddes eu tinha o maior cuidado;
sobre esse assunto € quase impossivel saber o dia do pagamento; eu assinava a liquidacdo e
passava para o tesoureiro; ele fazia imediatamente ou podia fazer daqui a dois ou trés dias; no inicio
de gestdo é uma correria sO; € muita demanda; entdo, a Camara nao tem um local, o controlador
interno tem a mesma sala do tesoureiro; sempre assinava ali; Rodrigo chegava, assina aqui; eu
assinava, tranquilo; eu lembro que teve uma certa vez que icaro me entregou, mas Cleomir eu no
me lembro ndo; esse controle eu ndo tenho; sdo duas senhas, a do tesoureiro e a do presidente; eu
nao tinha esse controle; a nota de liquidacdo ela veio, eu assinei e passei para o Rodrigo, que era o
tesoureiro; ele poderia fazer na mesma hora ou no mesmo dia; eu ndo tenho como responder essa
inversao; (...)".

Em juizo, o réu Colaborador Paulo Leal confirmou que também na gestdo do acusado Lukas Paiva,
ele também so6 "assinava", corroborando o fato de que a participacdo dos agentes publicos da
Camara de Vereadores de llhéus era apenas para "constar" nas diversas "fases" dos procedimentos
licitatérios ou de dispensa de Licitagdo:

"eu entrei na Camara em 1976, como Continuo e de la para ca fui assumindo algumas fungoes;
porque no ano de 2000 o Presidente da gestdo fez uma aposentaria e o quadro de funcionarios
efetivos ficou reduzido a 4 funcionarios, mas tinha uma pessoa com problema sério de salde e outro
com mais de 80 anos de idade, entdo se resumiu a dois servidores, eu e Roseli; quando eu entrei
eram 17 funcionarios; hoje, eu td na secretaria, ha 12 ou 15 anos atras eu era chefe de manutencao,
depois eu assumi a responsabilidade da secretaria da Camara; foram reduzindo os servidores e eu
assumi; em 2017/2018 eu continuava nesta secretaria; assumi funcdo de pregoeiro e presidente da
comissao de licitacdo; consta que fui fiscal de contratos, mas ndo tem nada assinado por mim nesse
sentido. Eu ndo tinha condicdo de acumular tantos cargos e ficar na secretaria; ndo sei dizer, so sei
dizer que eu ndo figuei (em relacdo a quem era o fiscal de contratos); foi feito uma portaria me
nomeando, mas eu nado aceitei, sei nem se foi substituido. Inclusive, Rodrigo falou que o0 TCM se
gueixou que no ano de 2017 ndo tinha ninguém assinando como fiscal de contrato; eu fui acusado,
uma das acusacdes, que eu era responsavel pela contratacdo de inexigibilidade, ficou comprovado
gue eu nao tive participacdo nenhuma; quem fez a denudncia sabia das exigéncias da licitacéo e eu fui
acusado, me refiro a Humberto, que ele disse que na licitagdo de inexigibilidade quem era
responsavel era o pregoeiro; no pregdo presencial; o Presidente me informou que a empresa




responsavel pelas licitacdes era a LICITAR, disse a ele que ndo tinha condicdo de acumular,
principalmente, pelo trabalho da secretaria, ele disse que eu ndo me preocupasse gue a LICITAR ia
efetuar os trabalhos com a assisténcia direta do senhor Leandro, eu do lado dele e ele fazendo a
digitalizac8o; no inicio de 2017 o presidente me apresentou a Leandro, e o grande detalhe sdo as
primeiras. O presidente me procurou e disse para que eu me afastasse da Camara, eu questionei que
ndo tinha férias; cabe a mim como funcionario obedecer as determinacdes dele; ele falou "vocé vai
ficar uma semana sem vir aqui"; eu continuei cobrando de LEANDRO os editais, faltando 3 ou 4 dias
ele me entregou; Raliomario fez uma dendncia, para Senhora ter ideia, o pregdo foi no inicio de
fevereiro, fiquei esperando LEANDRO ligar para mim, falei que ele fosse para sessdo mesmo sem ter
tempo habil, ele ndo apareceu; um ano e meio depois ele foi fazer essa denlncia, ele se omitiu em
dizer que eu tinha passado o edital pra ele; seu Humberto, eu encontrava na rua; uma das pessoas
que foi fazer a dendncia chama Elisangela, ela sempre frequentou a Camara tanto em época de
licitacdo ou fora da época de licitacdo. Ela € a comadre de Humberto. Ja cheguei na Camara e a vi
olhando o Facebook dentro da Camara; o que ocorreu realmente foi isso, eu fiquei impossibilitado de
fazer meu trabalho como deveria; Chamei LEANDRO e o Presidente, falei que se continuasse assim,
eu iria sair; depois da décima primeira em diante ja tava regularizado, 0 Unico problema que teve
foram nas dez primeiras licitaces; _isso ai nas dez primeiras, depois ndo teve mais isso ndo, eu levei
no Ministério Publico e mostrei todos os envios de editais a quem nos procuravam la, pedi auxilio de
Doutor Daniel; sim, ndo tive esse problema; publicado ndo, as pessoas solicitavam na secretaria ou
através de telefone ou iam l&; porque eram publicados avisos no site da Camara e jornais de
circulacdo nos municipios; publicou os avisos; ndo (em relacdo a empresa ter enviado os editais);
ndo, ele falou comigo pessoalmente (em relacdo a Lukas ter mandado ele se afastar por uma
semana); o que mudou foi minha resisténcia, porque existia uma questdo que tinha que ter um
funciondrio efetivo, como so6 tinha dois funciondrios efetivos, o mais qualificado pra area seria eu; foi
(em relagdo a ter conversado com o procurador); a responsabilidade dos editais era da empresa que
no contrato constava que quem confeccionava os editais era a empresa, passava ao procurador
juridico e ele passava pra mim; ndo senhora nenhum, inexigibilidade encontrava direita, inclusive, é
através de parecer juridico ou 6rgdo competente; todo inicio de gestdo; ndo tem relacdo nenhuma,
guando foi publicada os avisos ja foi com as empresas contratadas, os avisos com os pregfes que se
iniciavam do um ao décimo ja com material de expediente; sim (elaborado pela propria Licitar); ndo
estava ndo, soube que quem estava era o presidente (Cleberson ter procurado os editais); ouvi dizer
gue teve desentendimento, porque ele foi atras dos editais; eu ndo tenho ndo, nunca tive problema
com ele, inclusive, com a doenca da esposa dele, ela teve varios cancer, um do tratamento que ela
fez em Salvador ela ficou na casa de minha mée e ele tava junto, acredito que eu ndo tenha nenhum
problema pessoal com ele ndo; tenho conhecimento sim; esse email ai foi depois da realizagdo dos
pregbes, ndo é isso? (e-mail licitar para ele); eu tive conhecimento depois dessa operacdo ser
realizada gue o préprio Leandro enviou editais para outras pessoas, para quem de direito ele devia
mandar, ele ndo mandou, que era pra mim; compareceram sim; através dele porque nao fui eu quem
distribuiu; faltando trés dias para encerrar o prazo ele me passou dois editais que foi essa que eu
passei a Raliomario; ndo me lembro ndo (em relagdo aos nomes das empresas que compareceram);
sempre participava (Leandro sempre participava); ndo, Cleomir e Aedo, s6 vi no inicio da gestéo;
Aedo, Cleomir sempre final de més ia la receber o pagamento sobre o servico que ele prestava na
contabilidade, Aedo s6 vi uma vez no inicio, no corredor, ndo sei o que ele tava fazendo 14; eu sei que
eles sdo de Itabuna, Ibicarai, ndo sei ndo; Aqui nunca encontrei eles em lugar nenhum; o que eu sei é
gue cada um presta um servico, ndo sei se tem ligacdo a mais nisso ndo; Nunca vi eles juntos em
lugar nenhum; eu tinha uma atividade que tomava muito meu tempo na secretaria, terca e quarta
subia ao plenério; conferéncia dos documentos fazia sim, conjuntamente com ele, validade de
certidfes; em relacdo as tomadas de precos, ele sempre chegava com os trés precos; sei Doutora se
era ele que fazia as coletas; sobre pregoeiro foi um curso de final de semana; no caso em Salvador,
trés finais de semanas, ia sabado e domingo; sim (em relacéo a ter ido sozinho); acho que em uma
Humberto participou também (ndo sei se mais alguém era responsavel a pegar essa cotacfes na
Camara); no maximo umas 15 (licitacdes por ano na Camara); eu acho que é mais na verdade, passa
de 20; inicio de cada mandato, onde ta se fazendo as compras pro ano, janeiro — fevereiro; ndo
ocorreram foi no periodo da entrega dos editais; participei de todos; ele que conduzia juntamente eu
sentado do lado e conferindo documentos com ele, ele pegava planilha, fazia questdo das cotacfes,
olhava as cotacdes, baseada nas cotacfes as pessoas ofereciam valores e ia abaixando pra chegar
numa média; ndo lembro com muita clareza (Grand Pix limpeza da Camara); garanto que em todas
eu tava,; ja, assim entrar na sala e sai, ndo sabia o motivo, né, mas ja aconteceu sim (pessoas desistir
das licitacBes); eu so0 tive contato com Antdnio, inclusive nds fizemos uma reformulacdo no material
de expediente, diminuimos assim, iniciativa dele, pegamos a relacdo e reduzimos quase 50%; tenho




ate hoje cépia do trabalho que foi feito com ele; ndo participava, so6 foi nesse caso, material de
expediente e cozinha; antes da licitacéo, isso foi em 2018; eu sei que houve essa acéo e foi diminuido
em 50% da quantidade; ndo me lembro (antes ou depois da CITRUS); pelo pouco entendimento, a
figura do procurador juridico é que decide quais empresas vao fazer, com base no parecer, que vai
dizer se a empresa é apta ou ndo pra exercer aquele servico; sim, é possivel (ter assinado
documentos que Leandro trouxe sem perceber o se tratava); por inexigibilidade sim; a realizagdo do
pregdo eu participava, em conferir documentos, ver as cotacdes; ndo senhora (em relacdo a afirmar
gue leu todos os documentos que Leandro lhe entregou); os arquivos de acompanhamentos das
sessOes eram tudo no pen drive; sim, senhora (os editais Leandro mandava por email); ndo senhora,
nunca (relacdo dele com empresa de contabilidade) ndo, n&o participei (inexibibilidade da
contabilidade); ndo, senhora, ndo havia; (fiscalizava se Leandro tava fazendo corretamente) se existia
alguém pra fiscalizar, eu ndo tenho conhecimento; eu acho que eles se conheciam, mas néo sei se
sdo primos (Leandro e Cleomir); Valmir (ndo interferia nas licitagBes); chefe de gabinete (cargo
Valmir); chefe de gabinete recebe as correspondéncias e despacha com o Presidente; solicitar as
necessidades (papel do chefe nas licitagcdes); quem fazia o dimensionamento dessas despesas na
Cémara ndo sei quem fazia; solicitando algum material, solicitacdo; Leandro participava da fase de
solicitacdo de contracdo — nao sei; vinha de Leandro (documento com parecer técnico); nao tenho
conhecimento disso;_através de Leandro (o0 procedimento chegava as suas médos); eu sei gue ele saia
da minha sala com a documentacéo, pra onde ele levava eu ndo sei; se eu ndo me engano quem era
em 2018 era Toninho (fiscal); ndo sei (quem fiscalizava a contabilidade); percebeu incremento na
limpeza no biénio 2017-2018) eu acho que melhorou; as pessoas desenvolviam melhor o trabalho;
acredito que sim (se eram mais pessoas); ndo (em relagcdo a empresa ter mudado); era formal; o
processo chegava pronto até mim; doutor, Leandro ja trazia os documentos prontos e sempre em
cima da hora; era ordem (em relagéo a assinar sem ler); ordem do senhor Leandro; ndo (em relacdo a
ser subordinado a Leandro); era pelo afogadilho; eu ndo disse isso, doutor, eu disse que néo recebi
os editais para distribuir na semana que estava o aviso; 0 presidente Lukas me determinou gue eu
ndo fosse para a Camara; eu ndo sei (qual finalidade Lukas determinou isso), ndo Senhor, que teria
distribuir os editais, foi isso que eu respondi; a pessoa que distribuia os editais era eu, Doutor; se ndo
chegaram la os editais, nem na minha mdo nem na mao de ninguém; acredito que tenha sido
Leandro, tenho certeza; a irregularidade Doutor € que quem deveria distribuir os editais no prazo de 8
dias seria eu, as pessoas iriam me procurar na Camara e ndo me achavam; ndo foram publicados, o
gue foi publicado foram 0s avisos; compareci (em relacdo a ter comparecido aos pregdes); 0 que
houve de irregularidade foi que pessoas foram la e ndo adquiriram os editais; tenho (em relacédo a ter
conhecimento de muitas empresas ndo participarem das licitagBes); tenho (em relacdo a ter
conhecimento de que as empresas atuais sdo praticamente as mesmas das anteriores); Doutor, eu
Vvou me reportar as acusacdes que foram feitas, tiveram pessoas que foram la procurar editais e ndo
me encontravam (conhecimento da existéncia de fatos graves dentro da Camara); ndo, meu telefone
particular ninguém ligava (se as pessoas ligavam); eles queriam participar; tem pessoas dessas ai
gue tavam querendo participar pela primeira vez; ndo tenho conhecimento, os requisitos séo feitos na
hora do pregédo; sim, e ai houve distribuicdo dos editais (no ano seguinte ele estava 1a); ndo me
lembro, Doutor (se na posterior as pessoas que reclamaram participaram); nédo teve licitacdo comigo
afastado, o que teve foi a ndo distribuicdo de editais; eu ndo me recordo (em relacéo as pessoas que
foram ao MP denunciar, participaram dos pregbes no ano seguinte); ndo existiam irregularidades;
sim, senhor (em relacdo a receber por email); abria, conferia sim (em relacdo a conferir os e-mails); o
gue eu falei foi que tem pessoas ligadas a Humberto que foram ao MP, durante a gestdo de 2017 a
2018 ela mesma declarou que ndo compareceu na Camara, Elisangela, inclusive, comadre de
Humberto; me causou estranheza o senhor Ralimario, porque depois de um ano e meio foi fazer
dentincia no MP; nao (em relagdo a Valmir Freitas ja teve ingeréncia em processo de licitagdo); que
eu saiba ndo (Valmir ja teve ingeréncia em processo de contratacdo); ndo, senhor (em relacdo a
Valmir tem conexdo com empresa que tenha ligagdo com a Camara); ndo sei nada sobre esse
assunto, conhecimento nenhum disso; eu sei dizer que ele era chefe de gabinete, tenho maior
lembranca de Valmir quando era vereador; nunca ouvi isso (em relacdo a Valmir interferir para que
alguma empresa fosse contratada); ndo tenho conhecimento nédo, doutor (em relacdo a Valmir ter se
beneficiado); ndo tenho conhecimento ndo; fevereiro; eu sei que foi depois desse més; prestavam;
sim, senhor (as empresas receberem pelos servicos que prestavam); ndo, ndo existia ndo; sim; foi
muito trabalhoso, teve que comecar do zero (registrar o tombo com Anténio Lavigne); ndo (ingeréncia
de Antonio Lavigne); ndo me lembro néo (valor empenhado em 2017 e o valor gasto); em relacdo ao
trabalho que foi feito por seu Antonio Lavigne reduziu muito; ndo sei Doutor, porque eu chegava na
Camara, entrava na secretaria e era muito trabalho por 1a; que eu participava que eu era a pessoa
gue escolhia as empresas por inexigibilidade e que ndo entreguei os editais (em relacdo a acusacgéo




feita contra ele); eu é que ndo sei, eu ndo sei 0 que houve; eu ndo sei porque ele esta se
comportando dessa forma (o0 que aconteceu entre ele e Humberto); conheco (em relacdo a conhecer
James); me relaciono bem com ele; sim (pessoa honesta - James); néo (ter visto James envolvido em
corrupgdo); ouvi dizer, ouvi esses comentarios (foi levado a vereador Valmir na casa de Nilton); ele
ficava na antessala recebendo a documentagcdo que ficava no gabinete (em relacdo a funcdo de
James)".

Disso se depreende que mesmo antes da formalizagdo de quaisquer procedimentos ou formalidades
legais, o acusado Lukas Paiva ja havia escolhido a empresa Licitar. Logo, Paulo Leal, assim como os
demais agentes publicos intervenientes, era mais uma peca na engrenagem criminosa, era mais um
gue soO fazia "assinar" documentos pré-fabricados, inclusive aqueles que desaguaram na contratacéo
da empresa responsavel pelas licitacbes da Camara, que ja estava atuando na casa, continuou na
gestdo de Lukas Paiva e na subsequente.

Nessa gestao, diferentemente da gestédo do ex-vereador Tarcisio Paixdo, também chama a atencgéo a
alternancia na forma de realizacdo dos pagamentos a SCM e Licitar, ora feito em cheque, ora por
meio de transferéncia bancaria direta.

A semelhanca da gestdo de Tarcisio Paixdo, quando o pagamento era feito em cheque, o caminho
percorrido pelo dinheiro para sair do "cofre" da CMI e chegar até o "bolso" de Lukas Paiva e demais
agentes era o seguinte: os cheques emitidos em pagamento a SCM e Licitar eram 0s mesmos que
deixando de ingressar no patriménio daquelas, foram sacados por meio da conta de "Manzo" e
entregues a Lukas Paiva por meio de Rodrigo Alves dos Santos.

Ja quando o pagamento era realizado mediante transferéncia bancaria, os réus Cleomir e Leandro
depositavam os valores correspondentes a propina do presidente diretamente na conta de Lukas
Paiva, mediante depésitos seqiienciais de valores que chegavam a R$ 7.000,00 (SCM) e R$ 4.000,00
(Licitar).

Comprovando essa tese, foram juntados aos autos pelo Ministério os dados de movimentacéo
bancaria de Osman Antdnio de Oliveira, vulgo "Manzo", os quais demonstram que valores idénticos a
esses cheques de pagamento a SCM e Licitar estavam sendo depositados e imediatamente sacados
na conta de "Manzo", para posterior entrega aos reais beneficiarios (fls.3127/3152).

De fato, as declaracdes de Osman Antdnio Lima prestadas junto ao Ministério Publico (fls.1031/1035)
e em juizo sdo bastante elucidativas acerca do funcionamento desse esquema:

"(...) 2017 eu era assessor do vereador ALISSON MENDONGCA; bancérios, fazia depésito, mandava,
sacar eu sacava; alguns cheques deles e outros de funcionarios gue eles mandavam; empresas que
eu sacava e devolvia para as pessoas que me entregavam 0s cheques; eram na época RODRIGO E
ARIEL; os valores de 15 mil; eram eles; ndo, RODRIGO me dava alguns cheques eu sacava e
entregava para ele; VALMIR era o assessor do vereador Lukas PAIVA; Lukas era o presidente da
Camara; ele era pessoa préxima do presidente; RODRIGO era o tesoureiro na época; ele era mais
proximo ao presidente, era o tesoureiro; ele foi assessor de VALMIR FREITAS que eu me lembro;
JOILSON era também, trabalhava diretamente com o presidente da Camara, o apelido era "LILICO";
nao, falava com ele, muito pouco, eu sei que ele fazia as compras la; ele era gente do presidente
como era VALMIR e RODRIGO; ANTONIO LAVIGNE era do presidente também; quem me
entregava 0s cheques era RODRIGO, mas ndo sei quem sabia; RODRIGO me entregava so,
LAVIGNE ndo estava presente; ARIEL me entregava na gestdo de TARCISIO; JAMES COSTA
guando eu cheguei ele ficava na presidéncia mas ndo sei o que ele fazia;, LEANDRO de vez em
guando, diretamente ndo via ele ndo; eu acho que foi antes de Lukas; ndo sei qual era a funcdo, sei
gue ele trabalhou antes, nado sei se na época de TARCISIO; eu nao ficava la em cima, sei que ele
subia; eu ficava mais ou menos na recepc¢ao; as licitagbes eram em cima, ndo participava de nada
disso; no dia que tinha eu via o pessoal subindo; era negécio de licitacdo eu sabia o que tava
acontecendo; muita gente ficava embaixo e ndo participava desse negocio de licitacdo; CLEOMIR
ficava la em cima; ele e LEANDRO ficavam la em cima; AEDO trabalhava com LEANDRO;
LEANDRO e CLEOMIR; ja vi chegando junto; andava muito com isso, inclusive eu tava trabalhando
no hotel Canabrava e de repente me mandaram embora, deve ser politica;_"rapaz vocé foi la falar de
Rodrigo"; "se foi Rodrigo que me entregou o cheque eu tenho que falar", até hoje tenho medo de
andar na rua; muitos comentarios "cuidado, o pessoal tem dinheiro vao pegar vocé"; continua o




mesmo comentario; que Lukas disse que conseguiria as gravacdes; me senti ameacado e continuo
ainda; perdi o emprego; esses politicos conhece muito o pessoal do Hotel Canabrava e eu estava
trabalhando e do nada me mandaram embora; em 2017 quando RODRIGO me entregava eu
entregava na méo dele; quando ARIEL me entregava eu entregava na méo dele; eu ndo sei, quem
me entregava era ARIEL E RODRIGO; ja endossado, carimbado em tudo; o cheque saia nominal a
empresa; quando me entregavam ja me davam tudo certinho e eu devolvia a mesma pessoa; eles
mandavam eu ficar na recepcdo; ordem |4 de cima; eu ficava na recepg¢do quando eles me
chamavam pra fazer alguma coisa de banco; na época de TARCISIO eu era assessor de ALISON; eu
era assessor mas ficava mais na portaria; na gestdo de Lukas eu ficava mais na portaria; eu ndo sei,
guando me chamavam para depositar; alguns vereadores me davam cheques deles; na gestdo de
Lukas eu sei guando RODRIGO me chamava para descontar o chegue eu sacava e devolvia na méo
dele; me chamaram para eu ser ouvido no MP; muito comentério na praca que vao pegar vocé e eu
fui no MP falar a verdade; a pessoa me dava o cheque e eu devolvia a pessoa, era iSso; eu ndo to
lembrando, eu lembro que em 2017 me davam o cheque e eu descontada; na época de Lukas,
RODRIGO me dava os cheques das empresas e eu descontada; quem fazia isso era o tesoureiro;
eles me davam o cheque eu ia descontar e devolvia para RODRIGO; eu ia sacar; eu continuo ainda,
até hoje eu passo na porta da prefeitura eles tdo comentando e ainda tdo me perseguindo; eu
consegui emprego e me tiraram do local que eu tava trabalhando; até hoje eu continuo ameacado;
ontem passei pela prefeitura e falaram 'cuidado rapaz'; eu to falando que até hoje sou ameacado;
ocorreu, eu continuo sendo ameacado; continuaram o pessoal olhava pra mim com cara feia; eu
continuo no emprego, tinha um contrato, até o final do contrato; até hoje eu continuo sendo
ameacado, eu perdi meu emprego e sei que tem politico no meio; essas pessoas que eu falei agora;
os politicos, ndo vou dizer; os amigos politicos; eu ndo sei dizer o nome, mas politicos; meu telefone
esta grampeado; eles ndo vdo me ameacar; até hoje eu falo, perdi meu emprego; quando passo na
porta da prefeitura "rapaz, vocé ndo tem dinheiro"; ndo fiz acordo nenhum com MP; acordo nenhum;
nada, pra que fazer delacdo?; eles falam "vai pegar vocé"; eu perdi o emprego; ndo vou dizer o nome
mas que tem politico no meio eu tenho certeza que tem; sei que sao politicos de llhéus; alguns
vereadores me davam o saldrios deles para sacar; o proprio vereador me davam endossado e eu ia
sacar e devolvia; alguns tesoureiros me davam de algumas empresas e eu sacava e devolvia; pediam
porque eles deviam estar muito ocupados, ai eles me chamavam e eu descontava; alguns cheques
de vereador era; vereador e algumas empresas, agora ndo lembro o nome das empresas; eu ainda
mandava conferir; alguns funcionarios também me davam; ex VALMIR me dava o cheque dele
endossado e eu ia e sacava; eles me davam a identidade; quando tinha muita gente o proprio banco
falava para depositar; eu depositava e sacava na mesma hora era devolvida; alguns vereadores; 0s
cheques que eu pegava era na mado de RODRIGO e alguns vereadores, s6; RODRIGO que me dava
e eu devolvia para RODRIGO; salario era de vez em quando, muito dificil; sei que eu recebia de
alguns vereadores; eu pegava no banco; eu ia e pegava com a pessoa e devolvia na mesma hora;
era em nome delas, ndo poderia ser em nome de outra pessoa; o cheque estava nominal a pessoa;
igualmente vereador; quando sacava o pessoal tava la no banco; conheco VALMIR, ele foi vereador e
depois ele trabalhou com Lukas e depois ndo vi mais; ndo sei quantos ele foi vereador; néo, eu ficava
embaixo, nunca participei de nenhuma reunido ficava c4 embaixo; eu ficava embaixo, ele subia e ndo
sei 0 que eles iam fazer la em cima; nunca peguei empréstimo com vereador; nunca peguei; nunca
emprestei dinheiro, ndo tenho dinheiro como vou emprestar; eu ganhava muito pouco; eu ganhava mil
reais; e ainda continuo perseguido; perdi meu emprego tem 30 dias; alguem fez ligacéo, politico de
lIhéus e ainda estou sendo prejudicado; ANTONIO LAVIGNE nao tava presente; guem me entregava
o valor era RODRIGO, ele entregava s6; eu nunca vi LAVIGNE; eu pegava na médo de RODRIGO;
alguns funcionarios que eu encontrava no banco mandava sacar e eu devolvia para a prépria pessoa;
nunca recebi nada; pode perguntar a eles, vantagens nenhuma; o motivo que eu fui colocado na
Cémara era o contrato e perdeu; eu fui e t6 sendo prejudicado, consegui emprego no hotel
Canabrava fiquei mais ou menos 30 dias e depois hdo me chamaram mais; JAMES trabalhava ali no
local que VALMIR ficava; nunca vi nada; na época de TARCISIO e na época de Lukas; eu ficava na
recepgdo; AEDO e CLEOMIR ficavam la em cima; eu so6 ia la quando me chamavam para trocar o
cheque; ndo sei dizer sei que eles ficavam |&; quando eu subia eu via muito eles na secretaria; nao
sei dizer de empresas; ndo, quem me dava os cheques era RODRIGO, mas a empresa eu nao sei
dizer; o cheque era carimbado".

Através dos depoimentos de "Manzo", denota-se que o acusado Rodrigo Alves dos Santos era o elo
com o Presidente Lukas Paiva que nesse ponto também se mostrou cauteloso, evitando receber o
dinheiro diretamente das méos de Osman Antbnio Lima. N&o por outro motivo, a ndo ser pura
confianca, Rodrigo foi alcado ao posto de Tesoureiro, no lugar de Humberto do Nascimento Oliveira.



Confirmando os depoimentos prestados por Osman Anténio Lima ao longo da persecucéo penal, o
Ministério Publico juntou aos autos extratos bancarios da conta de Manzo abrangendo o periodo de
fevereiro 2016 a junho 2017 sendo possivel comprovar tanto a veracidade do seu depoimento como o
padrdo histérico de atuacdo da organizacdo criminosa ao longo do periodo alcancado pela
investigacdo, deixando claro a presenca dos requisitos estabilidade, permanéncia e liame subjetivo
entre os envolvidos (fls.3857/3882).

De forma iniludivel, o cheque emitido para pagamento da Licitar, no dia 25.01.2017, no valor de R$
8.000,00, aquele mesmo que foi emitido antes da formalizacdo do respectivo processo de pagamento,
encontra seu correspondente exato no depdsito, também em cheque, no valor de R$ 8.000,00, na
conta de Osman Antdnio Lima nesse mesmo dia (fl.3875).

Depois, no dia 23.02.2017, outro depdsito em cheque na conta de Osman Anténio Lima, no valor de
R$ 8.000,00, seguido do saque imediato da quantia exata (fl.3877).

Ja no dia 15.03.2017, o cheque depositado e posteriormente sacado da conta de Osman Antdnio
Lima foi o destinado ao pagamento da SCM, no valor de R$ 16.000,00 (fl.3879), obedecendo-se ao
padrdo de depdsito e saque da quantia exata do valor destinado ao pagamento mensal da SCM. De
forma idéntica ocorreu no dia 17.05.2017, com o depodsito e saque posterior da quantia de R$
16.000,00 (f1.3881).

Especificamente sobre esse fato, o réu Colaborador Rodrigo Alves dos Santos disse em juizo que:

"(...) os pagamentos eram para ser feitos todos via transferéncia mas ocorria que em algum momento
tinha pessoas que preferiam receber em cheque; o presidente Lukas ndo queria transferéncia queria
em cheque; o pagamento das empresas, eu ndo pagava, eu ndo dava cheque de empresas a eles;
tinha feito pagamentos de empresas via cheque sim, mas foram poucas vezes, inclusive de duas
empresas a de LEANDRO e a de CLEOMIR; eles me pediram se tinha como ser em cheque e ainda
me perguntou cadé "Manzo" que ele queria que "Manzo" descontasse pra ele; eu dava mesmo varios
cheques para ele descontar pra mim, cheques de vereadores, cheques de assessores; eu pagava e
pegava o cheque para emitir, dava a ele ele ia 14 e sacava; aconteceu de fazer cheques para
empresas deles; o pagamento era em nome das empresas; no compromisso de falar a verdade eu
vou explicar, isso foi umas das grandes erros cometidos por mim; CLEOMIR ele me pediu uma certa
vez que fizesse uma transferéncia para ele direta; ele falou com Lukas 'deixe que depois eu resolvo’;
eu fiz a transferéncia pra ele; para fazer a transferéncia tem que ter a segunda chave; a segunda
chave é do Presidente; a chave era do Presidente, tinha que ter a minha e a do Presidente;
obrigatoriamente tinha que ter as duas chaves; eu fiz a transferéncia pra ele; quando chegou nédo
lembro a data, mas vou falar a de ICARO; isso ele me pediu pra fazer e disse 'olha, vocé vai fazer a
transferéncia pra conta de Icaro', Cleomir pediu; ele disse 'eu vou pedir pra icaro dar metade desse
dinheiro pra vocé RODRIGO'; pra eu ficar como se fosse uma gratificacdo; o restante ndo sei o que
foi feito porque ele simplesmente me entregou, foi isso que aconteceu; no meu termo de
compromisso da delacdo eu deixei registrado que foi isso que aconteceu e eu estou reafirmando que
isso foi veridico mesmo sabendo que isso foi errado e que eu tenha que pagar por isso mas nao vou
faltar com a verdade, a verdade foi isso; se ndo me falha a memodria aconteceu 3 vezes; 2 com o
proprio CLEOMIR e outra com ICARO; essa Ultima que o dinheiro ficou comigo; essas assinaturas
sdo de Lukas PAIVA e minha (mostrado cheque na tela destinado a ERICA); uma certa feita o
presidente Lukas me procurou dizendo que precisava de uma certa guantia em dinheiro que era mais
ou menos no valor desse cheque; ndo sei pra que era mas que precisava desse dinheiro; eu ndo
sabia como fazer por que pela folha de pagamento ndo podia que ja tinha pagado, na empresa néo
podia; ndo tinha como fazer nada ai eu falei pra ele o que que poderia fazer, conversei com ICARO o
gue poderia fazer; ele me disse que ia consultar a empresa e depois me falava; sei que ele voltou e
falou 'Rodrigo vocé vai fazer um cheque do valor que vocé quer do INSS e eu vou fazer uma guia
quando chegar ao invés de vocé destinar ao INSS vocé ndo nomeia ninguém, deixa em branco e
manda descontar'; eu fiz, dei o cheque a "Manzo", sem estar nominal, ele foi & no banco e voltou
dizendo que tinha que ter assinado, tinha que ter o nome; ai me deu um estalo, vou colocar em nome
de uma assessora aqui e pronto; eu coloquei, ele sacou e pronto; esse dinheiro eu ndo entreguei a
Lukas, eu tinha costume de deixar 1& na gaveta da Presidéncia, deixei Ia; em outras ocasides precisou
novamente; eu so liguei pra ICARO e falei pra ele providenciar uma guia e o resto eu ja sabia fazer;
eu colocava como se fosse para o INSS;_justamente para cobrir algumas despesas que ndo eram




legais da Camara; porque o Presidente ndo queria tirar do bolso; pra pagar o blog, fazia acordo com
"a, b ou c" pegava os valores e pagava; eles ndo faziam servicos para Camara, era quando
precisasse fazer uma Camara ou néo falar mal, tinham esses caminhos; foi feito a primeira eu deixei
na sala dele e as outras duas foi pra tapar esses buracos; até do proprio salario dele mesmo, as
vezes ele mandava eu deixa e falava 'o o dinheiro ta na gaveta’; eu tinha acesso da sala da tesouraria
a sala da presidéncia eu botava no envelope e colocava la; eu s6 queria deixar claro que mesmo que
meu advogado tenha falado eu néo trouxe fato novo, tudo que falei esta no MP, se no acordo néo tem
escrito isso, mas nos meus depoimentos tem, todos os depoimentos em que eu decidi ser
colaborador tem; eu posso ter colocado outras palavras usado outras expressdes mas € a mesma
coisa; tudo que eu disser eu ja disse no MP inimeras vezes; isso no MP eu expliquei; no primeiro
depoimento que eu prestei no ano de 2018 o MP ja tinha conhecimento desse cheque e dessa
transferéncia eu nao estava com Dr. Dimitri quem me acompanhou foi até Dr. Gabriel, que Lukas
indicou e la no MP, Dr. Franklin me fez esse questionamento e eu menti, disse que ndo tinha
conhecimento; depois que eu falei que ele foi e me mostrou e perguntou como eu explicava e eu
disse que ndo sabia; a partir do momento que eu passei a ser acompanhado por Dr. Dimitri e ele me
disse 'o0 melhor momento de vocé apresentar sua defesa é vocé narrar exatamente 0 que ocorreu e
eu vou poder te defender da melhor form possivel’; eu ndo narrei nada novo a explicacéo talvez eu
tenha detalhado mais mas no MP eu deixei claro como foi que aconteceu; (...)

"(...) quando falava era o PRESIDENTE; geralmente questionava, 'jJ& pagou a LEANDRO?
geralmente era CLEOMIR que perguntava se ja tinha pagado (sic) LEANDRO; algumas vezes que fiz
por cheque a pedido deles, mas eles estavam presentes no momento; quando falei do cheque que
pediu pra eu pagar a empresa em cheque que entreguei a MANZO néo foi no mesmo dia; uma vez ou
outra que um chegou pra mim e falou que queria receber em cheque; eu fazia e o presidente
assinava, eu assinava e entregava a eles; houve uma vez pagamento de cheque para LICITAR sim;
ndo sei se precisar se na mesma época; sei que houve para ambas empresas a pedido deles, mas
ndo era corrigueira, era pontual; se ndo me engano a LICITAR foi uma vez e a de CLEOMIR uma ou
duas vezes; ndo era frequente nem no mesmo dia; essa tratativa eu lembro que foi feito na sala do
presidente junto com o Presidente e 0s respectivos donos das empresas; da SCM e da LICITAR; a
SCM era CLEOMIR e Aedo; Aedo eu s6 vi ld uma vez, geralmente era CLEOMIR; eu acredito que na
primeira reunido AEDO estava sim; VALMIR n&o participou, negociacdo em si ndo me recordo; (...) foi
no inicio da gestéo; na gestédo anterior quando muda o presidente meu entendimento as negociacdes
devem ser outra; ali no momento néo tinha processo de inexigibilidade de nada, eu néo fiquei pra ver
ate o final quando comec¢ou ndo estava falando em si do contrato, estavam conversando
normalmente e foi quando me retirei; passados uns 2 dias da reunido deram inicio a fazer a
inexigibilidade e as coisas; eu tenho a impressdo que sim, eu ndo posso precisar se realmente ele
estava, mas como era de praxe a conducdo das empresas LICITAR E SCM da contabilidade é
provavel que ele estivesse presente (LEANDRO); eram distintos, cada um resolvia problema de sua
empresa a harmonia que eu acreditava ter era de amizade, coleguismo, mas de direcdo de empresa
ndo; LEANDRO era responsavel por todos os procedimentos licitatorios junto com PAULO LEAL;
como PAULO era o responsavel por conduzir as licitagdes, era o pregoeiro; e LEANDRO na empresa
de consultoria de licitagdo ele conduzia junto com PAULO os procedimentos licitatorios; ele trazia
tudo no pen drive, LEANDRO; ele fazia pessoalmente com PAULO, PAULO conduzia sempre com
ele; pegando os documentos das empresas, verificando; algumas licitagcbes apareciam duas, trés
empresas diferentes, as vezes sO aparecia uma; LEANDRO também tratava da inexigibilidade, ele
gue fazia todos os processo junto com PAULO; se ele era responsavel pelo procedimento com
PAULO presente entdo ele fez sim, ele tinha essa documentacdo pronta; se ndo me engano quando
Naiara falou que o chefe de gabinete instaura o processo ou ela estava se referindo a época de
guando ela era chefe de gabinete; ela a qualidade de chefe e de gabinete que quando vem o
processo licitatorio vem pela demanda que é designada pelo chefe de gabinete; eu acredito que essa
tratativa foi feita direto com o presidente; (...) a questdo de quantidade vinha todo na planilha que
LEANDRO vinha com o pen drive, até a cotacdo de precos que vinha com trés tipos diferentes;
depois que tava tudo pronto e na parte que tem o pedido tem a assinatura do chefe de gabinete; as
cotacbes era LEANDRO também; ele ja trazia tudo pronto pra PAULO colher as assinaturas dos
participantes, do vencedor da assinatura do contrato; como ele se reunia na sala da tesouraria eu
ndo tenho como dizer que ndo estava mas eu ndo entendo nada de processo licitatorio; ndo lembro
se foi mével ou algo assim, acho que foi mével, entdo LEANDRO, PAULO, vieram as empresas, se
reuniram |4 e estavam fazendo tudo isso; em tese tinha um fiscal de contrato que no caso se for
documental tinha um carimbo e ele assinava, na época ndo lembro quem era, sei que assinava o
processo; se de fato ele tava la todo mundo via quando ele chegava pra fazer o certame; (...)".




Na mesma linha, vejamos o seguinte didlogo mantido entre Lukas Paiva e o acusado Leandro:

"RELATORIO DE ANALISE TECNICA - MONITORACAO TELEFONICA N° 039/2018
SIE/INT/CSI/MPBA

Terminal (73) 999900000 - UTILIZADO POR LUKAS PINHEIRO PAIVA
INDICE: 1607696

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: LUKAS PINHEIRO PAIVA

TELEFONE DO ALVO: 73999900000

DATA DA CHAMADA: 16/08/2018

HORA DA CHAMADA: 10:03:45

DURACAO: 00:03:03

TELEFONE DO CONTATO: 73999449988 (LEANDRO DA SILVA SANTOS)
OBSERVACOES: + @ LUKAS X LEANDRO

TRANSCRICAO:

LEANDRO: Bom dia irmao!

LUKAS: Bom dia doutor!

LEANDRO: Como é que ta o senhor? Acordando agora e o doutor sou eu... Dez da
manha... Acordando agora né?

LUKAS: Que nada!

LEANDRO: E o doutor sou eu né?

LUKAS: Oh meu Deus do céu como eu queria...

LEANDRO: E...

LUKAS: Vocé esta por onde?

LEANDRO: Cheguei em Salvador.

LUKAS: Ta em Salvador?

LEANDRO: E

LUKAS: Foi fazendo o qué ai rapaz?

LEANDRO: Vim aqui na Conder ver um negocio de uma prestacédo de contas véio.
LUKAS: Ta sozinho é?

LEANDRO: N&o, mas eu volto amanha de manha. O que é que manda?

LUKAS: Ta com quem?

LEANDRO: Vim com DIANA e GARRAFAOQ. E o negécio da prestacdo de conta de &
da pavimentacgéo.

LUKAS: Ha... Foi até bom. Deixa eu te falar. O acerto dele com CLAUDIO Ila...
LEANDRO: Ha...

LUKAS: Foi... Foi o qué?

LEANDRO: Cinco de seis.

LUKAS: H&... PRISCILA me ligou agora dizendo que tinha botado trés.
LEANDRO: Néo, foi dois de trés. Foram dois dep0sitos de trés.

LUKAS: Com certeza?

LEANDRO: Absoluta, eu t6 com o comprovante na mao.

LUKAS: E por que ele s6 mandou um pd, pra ela no whatsapp.

LEANDRO: N4o, se ela olhar direito, ela vai ver que ali sdo dois. E porque ela ndo
olhou direito, sdo dois. E porque juntou os dois comprovantes e tirou a foto.
LUKAS: Oh menina lerda da...

LEANDRO: Mande ela olhar direito. (risos)

LUKAS: Menina lerda do caralho... Vou ligar pra ela aqui agora.

LEANDRO: Olhe ai. Fale com ela, olhe 14, pelo horério ela vai ver tem dois de trés,
um em cima e um embaixo.

LUKAS: Vou ligar aqui pra ela agora.

LEANDRO: Valeu.

LUKAS: E ela ia falar com GARRAFAO ai no whatsapp.

LEANDRO: Pais €, pode falar com ela ai.

LUKAS: Eu falei: perai, ndo fala agora nao, perai. Pra ndo ficar ruim né?
LEANDRO: E... Ndo olhou direito. Eu td com o comprovante aqui. Foram dois de trés.
Agora foi feito em envelope, deve entrar s6 depois que o banco abrir.



LUKAS: Eu vou falar com ela. N&o, isso ai é o de menos pb...

LEANDRO: E.

LUKAS: Eu t6 falando por causa do valor, pra ela ndo chegar pro pai e falar; "Oh s6
depositou trés...". Entendeu?

LEANDRO: E. T4 comendo mosca né irmao?

LUKAS: E. Ai pra criar uma confus&o né?

LEANDRO: E

LUKAS: E vocé avisa a GARRAFAO que eu ndo sou maria vai com as outras nao viu.
LEANDRO: (risos) Eu vou falar com ele.

LUKAS: Um abraco.

LEANDRO: Valeu véio".

Outras provas importantes dizem respeito a movimentacgdo financeira do acusado Lukas Paiva no
periodo investigado.

Salta aos olhos a quantidade de depdsitos em dinheiro e de depdsitos ndo identificados realizados
em suas nas contas, além de uma espécie de pagamento de royalties pela Jupara Motos.

Vejamos o detalhamento dessas informacGes através do Relatério Técnico LAB/CSI/MPBA n°
55/2017:

"Periodo de afastamento do SIGILO:

- Bancério: 01/01/2013 a 13/03/2017
- Fiscal: 2013 a 2015

3) Com base nas informacdes recebidas da RFB, foi elaborado o comparativo entre os rendimentos
declarados (DIRPF) pelo investigado e os créditos ocorridos em suas contas (DIMOF) nos anos de
2013, 2014 e 2015:

(...) c. Com as informag®es recebidas da RFB, é possivel afirmar que nos anos de 2013, 2014 e 2015
circularam, em contas tituladas por Lukas Pinheiro Paiva recursos diversos da renda por ele
declarada;

0. Os depositos em dinheiro e depdsitos sem identificacdo completa de origem correspondem a mais
da metade (53%) dos créditos recebidos pelo investigado.

P. Apenas um crédito foi encontrado referente a Camara Municipal de llhéus, os créditos mensais que
se assemelhariam ao pagamento de salarios (pela peridiocidade e regularidade dos valores) foram
identificados como provenientes da empresa JUPARA MOTOS E ASSESSORIOS, CNPJ
01.654.253/0002-22. (...);

T. O investigado ndo declarou possuir iméveis, entretanto, informagdes da DIMOB fornecidas pela
RFB dao conta do contrario. A empresa CIDADELLE II PRAIA DO SUL HOUSE
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA, CNPJ 18.931.856/0001-46, declarou ter vendido
dois imdveis para LUKAS PINHEIRO PAIVA;

U. Os rendimentos declarados por Lukas Pinheiro Paiva seriam insuficientes para a aquisicdo de tais
imoveis;

V. Segundo a DIRF, o investigado LUKAS PINHEIRO PAIVA recebeu, entre 2013 e 2015, valores
relativos a "ALUGUEIS E ROYALTIES PAGOS A PF" pagos pela empresa JUPARA MOTOS PECAS
E ACESSORIOS LTDA. Entretanto, no patriménio declarado pelo investigado nesses anos, nio
consta nenhum bem que pudesse ensejar o pagamento de aluguéis ou royalties por parte da referida
empresa.

VI. CONCLUSAO



1) Com as informag@es recebidas da RFB, é possivel afirmar que nos anos de 2013, 2014 e 2015
circularam, em contas tituladas por LUKAS PINHEIRO PAIVA recursos diversos da renda por ele
declarada;

4) InformacgBes da DIMOB e da DIRF déo conta de que LUKAS PINHEIRO PAIVA possuiria imoveis
ndo declarados (...)".

No mesmo sentido, agora tendo como escopo da analise o periodo compreendido entre os dias
01/01/2017 a 18/06/2018, consta no Relatério de Analise Técnica n° 48231/2019 -
LAB/INT/CSI/MPBA outras inconsisténcias relacionadas ao acusado Lukas Paiva no periodo em que
esteve a frente da Camara de Vereadores de Ilhéus:

"a. No periodo compreendido entre 01/01/2017 e 18/06/2018, segundo dados fornecidos pelas
instituicoes financeiras, as contas de LUKAS PINHEIRO PAIVA apresentaram 275 langamentos
(movimentacdo bruta) com natureza de CREDITO totalizando R$ 944.665,81.

b. Para esta analise foram selecionados, dentre os 275 créditos supramencionados, 136 depositos
com indicios de terem sido efetuados em espécie pelo proprio titular (LUKAS PINHEIRO PAIVA) ou
sem identificacdo de origem fornecida pela instituicdo financeira:

(més/ano; valor; quantidade)

jan/17 18.146,00 4
fev/17 13.550,00 4
mar/17 32.840,00 8
abr/17 24.447,00 6
mai/17 24.653,00 8
jun/17 22.042,00 10
jul/17 23.488,00 8
ago/17 18.138,00 6
set/17 29.325,00 13
out/17 19.460,00 9
nov/17 18.400,00 10
dez/17 24.730,00 8
jan/18 14.043,00 9
fev/18 12.800,00 7
mar/18 14.784,00 6
abr/18 10.517,00 6
mai/18 18.974,00 8
jun/18 19.199,00 6

TOTAL 359.536,00 136

d. O valor médio mensal depositado foi de R$ 19.974,22".

Some-se a isso que esses relatérios comprovam que o réu Lukas Paiva experimentou significativa
progressédo financeira a partir do inicio de sua vereanca em llhéus no ano de 2013, passando seu
patriménio, em 2015, antes mesmo de se tornar Presidente da Camara de Vereadores de Ilhéus, de
R$ 245 mil reais (2013) para R$ 795 mil reais (2015).

O acusado Lukas Paiva ainda possui dois iméveis ndo declarados no Cidadelle. No mesmo sentido,
consta nos autos n° 0300626-20.2017.8.05.0103 - afastamento dos sigilos bancario e fiscal na midia
identificada como "Simba 3", uma transferéncia de R$ 130.000,00, no dia 07/05/2015 para a Morelli
Construtora, empresa do ramo imobiliario que atuava nesta Comarca.

Dentre outros fatos, restou comprovado que o acusado Lukas Paiva seguiu restringindo o acesso de
outros interessados nas licitagbes promovidas pela CMI, chegando ao ponto de determinar ao
Presidente da Comisséo de Licitacbes e Pregoeiro Oficial (Portarias 001/2017; 001/2018; 002/2017 e
002/2018) que ficasse durante uma semana na sua casa, a0 mesmo tempo em que Leandro



sonegava esses editais ao proprio Paulo Leal. Além disso, embora houvesse o Decreto n°® 007/2015
da Presidéncia da CMI determinando a publicacdo na integra desses editais (art.11, I, alinea "c"),
apenas 0s avisos eram publicados na internet, concentrando-se injustificadamente, sob o ponto de
vista eminentemente administrativo, os editais nas mados de um Unico servidor, isso quando
chegavam. Dessa forma, apenas as empresas integrantes ou proxima a organizacdo criminosa eram
beneficiadas. N&o por outro motivo, mais uma vez, na gestdo do acusado Lukas Paiva, as empresas
do "grupo familiar Andrade", ou seja, pertencentes a Enoch, sairam vencedoras dos Pregdes
Presenciais n® 01 e 02 de 2017, com empresas "parceiras" ou de fachada (fls.283/461; 786/800).

Comprovando esse fato, o Ministério Publico acostou aos autos o depoimento Cleberson da Silva
Souza, prestado no dia 31/01/2017, em relacdo aos editais relativos aos Pregdes Presenciais
deflagrados no inicio de 2017. De acordo com Cleberson, o entdo Presidente da Casa, Vereador
Lucas Paiva, ao ser procurado para resolver essa situacdo, teria dito que ndo sabia de "porra de
edital nenhum" (sic) (fls. 1015/1016).

Outra evidéncia cabal apontada pelo Ministério Publico para a dificuldade de se obter os editais é que
alguns deles em verdade nem existiam na época de realizacdo do certame. De fato, foi juntado aos
autos copia de e-mail remetido pelo representado Leandro Silva Santos a Paulo Leal no dia
20/02/2017, com os editais, sendo que os dez primeiros Pregdes Presenciais de 2017 ja haviam
ocorrido e formam homologados no dia 03/02/2017 (documentos gravados na midia que instrui os
autos n° 0303493-83.2017.8.05.0103 em apenso).

Doutra banda, reforgando os vinculos entre os acusados Lukas Paiva, Valmir Freitas, Rodrigo Alves,
Joilson S& e James Costa (vinculos de natureza preponderantemente politico) e Anténio Lavigne, as
testemunhas e réus disseram o seguinte em juizo:

"Humberto do Nascimento Oliveira - "(...) VALMIR me entregou dizendo que eu ndo fazia mais parte
do ato; ele ja tinha alguem pra ficar no meu lugar, que era RODRIGO; ele ja vinha me perguntando as
coisas, aprendendo comigo; ele trabalhava no gabinete de VALMIR; quando Lukas ganhou; ele levou
com ele RODRIGO, JOILSON, levou mais 3 pessoas do gabinete de VALMIR para trabalhar junto
com Lukas PAIVA; eram pessoas conhecidas porque tinha conhecimento da folha de pagamento mas
se olhar a relagdo dos assessores de Valmir em out/nov/dez e depois olhar em janeiro vai ver que
algumas pessoas dele foram para Lukas; eu lembro de Antbnio Lavigne que passou a integrar a
gestdo de Lukas Paiva acho que ele passou a ser controlador pro més de abril ou maio; foi quando o
menino JOILSON saiu de controlador e passou a ser chefe do transporte; (...); chefe de gabinete era
VALMIR, junto com ele tinha o tesoureiro RODRIGO e esse menino JOILSON e esse LAVIGNE que
se ndo me engano comecou a ser controlador no més de abril ou maio; Joilson ja era assessor de
VALMIR FREITAS; Rodrigo o tesoureiro entre outros que VALMIR tinha que vieram pra gestdo de
Lukas Paiva; ele ficou o més de abril e foi substituido por esse LAVIGNE que era advogado, mais
conhecedor; parece que ele tinha conhecimento; ja ndo tava mais na Camara; (...);

"Paulo Roberto Monteiro Carqueija - "(...) VALMIR integrava a diretoria do gabinete; naturalmente
existe; ele era diretor de gabinete; eu ndo sei se ele tratava disso; nem na Camara, nem fora dela;
ficava proximo meu gabinete; ANTONIO LAVIGNE tinha uma fungdo como controlador algo assim;
tem que ver as funcbes, faz o controle da controladoria, ndo sei dizer; nunca integrei a Camara
diretora; ja me candidatei, nunca ganhei; eu ndo sei dizer quais as funcdes, o nome fala naturalmente,
controlador de controlar os tramites administrativos da Camara; quando falo que era zeloso ele ouvia
com atencdo que a gente falava e se preocupava quando a gente dizia que um ar condicionado néo
tava funcionando, que néo tinha um material; ele dizia que ia providenciar, que ia procurar com quem
de direito; quando eu conversava com ele ele dizia pra mim ' ndo se preocupe que vou procurar 0s
responsaveis e tomar providéncia'; a JOILSON eu também me dirigia algumas vezes, mas Antonio eu
encontrava mais vezes; JOILSON eu também pedia algumas vezes; ndo existia, essa clareza
cristalina, sabiamos que eles integravam o gabinete da presidéncia e como tinhamos relacdo
falavamos com eles; assim de cabeca ndo sei dizer quem integrava; mas ja me dirigi aos dois
fazendo solicitacOes; todo tempo que Lukas foi presidente eu s6 entrei na sala de licitacdes uma
Unica vez casualmente e estava tendo licitacdo para méveis e eu fiquei ali uns 10 min; era
extremamente burocratica, tinha véarias empresas e al eu sal; ndo sei precisar quando foi; mas foi
nesse biénio; (...)



Anténio Lavigne - "(...) "eu tenho uma relacdo pessoal com Lukas de infancia, amigo de longa data,
somos contraparente, mae dele é prima do meu pai, temos relagdo préxima muito tempo; sempre
acompanhei a vida politica de Lukas, mas nunca me envolvi, sempre muito préximos por relagéo de
amizade; quando ele fez a reelei¢do, em 2017, ele assumiu a presidéncia, me convidou para estar
junto da administracdo; num primiero momento, eu tinha dificuldade de tempo, mas iniciei como chefe
de transportes; (...)".

Joilson Santos S& - "eu era o controlador; sobre a indicagdo, eu trabalhei na companha de Lukas
Piava e trabalhei firmemente, com muito empenho, naturalmente eu me destaquei porque trabalhei
com muito zelo, acho que foi mais pesou na minha indicacéo; a capacidade, eu ndo tinha nenhum
curso, ndo tomei nenhum curso, sei que ndo estava tdo preparado que houve a minha saida nesses
dois meses; inicialmente, eu seria candidato a vereador, mas naquele momento eu estava me
apertando com um real; naquele periodo tinha um carro que era da familia, deicidi ndo colocar o
carro, ndo tinha condi¢des, naquele momento de colocar gasolina no carro, tive uma proposta do
vereador atual Paulo e de Lukas Paiva; eu analisei, Lukas ja era vereador, reeleicdo praticamente
garantida, eu me inclinei para apoia-lo; Valmir Freitas ndo interferiu nada; fui assessor de Valmir;
naquilo momento ele falou que ndo sai ser candidato, que ndo se interessa mais, um trabalho do
gestor que perseguiu muito ele, ele também estava numa situacao financeira dificil, ele ndo interferiu
em nada; concordo com a senhora plenamente, era um cargo muito importante, naquele empolgacéo,
acho que Lukas nem sabia, a importancia do cargo, quando eu me deparei com aquele situacao
daquele chefia, eu dei um passo para tras, naturalmente conversei com o presidente, Lukas, ele falou
gue ndo tinha problema alguma, vou ficar no grupo e vou trabalhar com o mesmo zelo e dedicagéo

G

James Costa - "em 2018 fui nomeado para assessor parlamentar, que o pessoal nomeia chefe de
gabinete; fui candidato a reeleicdo e perdi pelo PSB; e o partido, no final de 2017 para 2018, o partido
procurou um salario maior para mim, o partido perguntou ao presidente, ele disse que ndo havia
problema em me nomear; (...)"

Acerca das inimeras ilegalidades cometidas na gestdo do acusado Lukas Paiva, o réu colaborador
Rodrigo Alves dos Santos asseverou em juizo que:

- Indicagdo para o cargo de tesoureiro:

"Minha indicacdo foi o préprio Lukas que me convidou para ocupar o cargo de tesoureiro, para
compor a gestdo dele 17/18; como néo existe o cargo de tesoureiro na Camara; a funcdo pode existir
mas 0 cargo nao; existe a pratica de nomear a pessoa em um cargo e designar ela para outra funcao;
eu fui nomeado como ouvidor e foi feito uma portaria designando eu para tesoureiro e chefe do RH;
tesoureiro é realizar os pagamentos dos processos que me eram atribuidos; pagamento dos
vereadores, pagamentos dos fornecedores; eu ndo tenho formacdo, graduacdo em contabilidade,
mas possuo conhecimento, busquei aprender; sou rapido e sei como funcionava; antes de ser
tesoureiro, eu ja via e acompanhava alguma coisa relacionada a essa questéo e existe uma empresa
de contabilidade que faz todo trabalho burocratico, entdo pra mim o conhecimento técnico foi
suficiente para desempenhar o que me era atribuido; (...)";

- Quanto ao fluxo dos processos de pagamento na CMI:

“(...) em relacdo ao processo de pagamento é de praxe que se organize todo o processo de
pagamento depois dele pronto vai para os setores, controladoria até chegar ao tesoureiro para ordem
de pagar; isso era 0 gue deveria ser feito, mas 14 ndo ocorria dessa forma; 14 era quando chegava o
momento de vamos colocar em termos de fornecedores; sé era exigido que a empresa entregasse
para mim as notas fiscais, as certidbes e a planilha de material que foi entregue ou de servico
executado, depois disso eu simplesmente pagava; tinha o aval do presidente que dizia pode pagar e
eu pagava; depois eu anexava 0 comprovante de pagamento mais essa nota fiscal e enviava para a
contabilidade; a contabilidade fazia todo o processo; isso era no decorrer do més; quando chegava no
final do més, ai tudo ja tava pago, ai chegava pra mim a pasta de volta com os documentos que
mandei ja com as notas de empenho o processo de pagamento pronto; ai dessa forma era analisada
pelo controlador interno, presidente e tesoureiro; todo mundo assinava e depois era so falar com a
empresa de digitacdo que eles inseriam no SIGA, TCM; ocorria que muitas vezes com essa
guantidade de pastas em assinaturas no processo as vezes uma folha ou outra passava sem




assinatura que ja me aconteceu de digitalizar sem a minha assinatura; mas ele tinha conhecimento,
gue estava sendo pago; justamente, isso vinha pra mim dessa forma isso faz parte de um processo
todo, ai eu t6 vendo que é s6 uma folha de determinando processo, nas pastas que vinham para
assinatura do tesoureiro, do controlador e do tesoureiro; quase em todas as pastas e desse processo
as vezes vem sO com a minha assinatura; (...)";

- Sobre suarelacdo com o réu Valmir Freitas:

“(...) eu nao sei se VALMIR na época que ocorreu um episédio eu ndo sei se ele tava falando a
verdade ou se estava mentindo, mas quando |4 no plenario Lukas chegou pra mim e falou no meu
ouvido, se ndo me engano em novembro, 'o se eu for presidente vocé vai ser tesoureiro'; VALMIR
disse pra mim que ndo sabia; la pra tras VALMIR tinha conversado com Lukas que a equipe dele ndo
poderia ficar desamparada; quando ele fala equipe, era eu e JOILSON que era ligada desde o inicio;
eu conheco VALMIR desde pequeno; qguando houve esse entendimento de VALMIR apoiar Lukas, ele
ndo querendo que eu e JOILSON ficasse desamparado; no momento VALMIR nem pediu por
JOILSON que ele tava querendo outros caminhos ele tava até conversando com Paulo Carqueija que
nao deu certo e ele foi e voltou pra gente; VALMIR se preocupando que eu nédo ficasse desamparado
por que eu ja tinha uma trajetéria com ele, obviamente conversou com Lukas para que eu pudesse
trabalhar com ele; quando eu falei que Lukas tinha me chamado para tesoureiro ele ficou até alegre
mas pareceu surpreso;

- Sobre as guias do INSS relacionadas ao dialogo interceptado e transcrito na denudncia:

“(...) 0 INSS, no caso essas guias de INSS, era feito pela empresa de contabilidade; eu recebia pronta
pra pagar; tinha um recolhimento que era pra ser pago a prefeitura; ndo estavam sendo pagos e foi
criando um montante; era a Camara que devia pagar; era uma coisa que nao era de lembranca diaria
porque eles diziam 'pode fazer vocé vai deixando ai depois vocé paga’; o INSS pagava todo més mas
esse outro que era feito era um DAM para prefeitura e isso implicava no contexto do INSS era uma
parte acho que patronal que ndo fechava; quando chegasse no final do ano se fosse caminhando do
jeito que tava ndo ia bater as contas; ia dar diferenca do valor pago e do dinheiro que tem em caixa;
ia dar uma inadimpléncia; LAVIGNE preocupado com isso me procurou dizendo que tinhamos que
dar um jeito conversar com a empresa de contabilidade e com 0 homem para que isso ndo estoure;
nao estoure é chegar o tempo de pagar e ter o dinheiro para pagar; essa diferenca assim a narrativa
do MP na verdade, nao li totalmente mas o didlogo que tive com o LAVIGNE sobre essa questao foi
uma questdo de erro, um erro contabil que teve; ndo é que faltou, ou foi tirado, mas é que faltou esse
pagamento; essa parte de FGTS e esse patronal essa coisa era puxada atraveés, era a empresa que
prestava o servico da Camara disponibilizando o software da folha de pagamento; eu falei que isso eu
posso ver com Lucas o levantamento geral; esse Lucas que me refiro eu recordo que esse Lucas €
da RCS; é um funcionario que era responsavel por elaborar as equipes para passar pra mim e poder
ser feito o pagamento; ICARO era funcionario da empresa de contabilidade; a tratativa de processos
de pagamento de FGTS era tudo com ele com o funcionario; eu ligava pra ele, ele ia na Camara
essas questdes era com ele; o ICARO, funcionério da empresa de contabilidade; os pagamentos
eram para ser feito todos vias transferéncia (...)";

- Acerca da forma do pagamento da SCM e LICITAR e recebimento de propina dessas
empresas:

“(...) mas ocorria que em algum momento tinha pessoas que preferiam receber em cheque; o
presidente Lukas ndo queria transferéncia, queria em cheque; o pagamento das empresas, eu ndo
pagava, eu ndo dava cheque de empresas a eles; tinha feito pagamentos de empresas via cheque
sim, mas foram poucas vezes, inclusive de duas empresas, a de LEANDRO e a de CLEOMIR,; eles
me pediram se tinha como ser em cheque e ainda me perguntou “cadé Manzo?”, que ele queria que
Manzo descontasse pra ele; eu dava mesmo varios cheques para ele descontar pra mim, cheques de
vereadores, cheques de assessores; eu pagava e pegava o cheque para emitir, dava a ele, ele iala e
sacava,; aconteceu de fazer cheques para empresas deles; o pagamento era em nome das empresas;
no compromisso de falar a verdade eu vou explicar, isso foi umas das grandes erros cometidos por
mim; CLEOMIR ele me pediu uma certa vez que fizesse uma transferéncia pra ele direta; ele falou
com Lukas 'deixe que depois eu resolvo'; eu fiz a transferéncia pra ele; para fazer a transferéncia,
tem que ter a segunda chave; a segunda chave é do presidente; a chave era do presidente, tinha que
ter a minha e a do presidente; obrigatoriamente tinha que ter as duas chaves; eu fiz a transferéncia



pra ele; quando chegou n&o lembro a data, mas vou falar a de ICARO; isso ele me pediu pra fazer e
disse 'olha, vocé vai fazer a transferéncia pra conta de icaro’, Cleomir pediu; ele disse 'eu vou pedir
pra icaro dar metade desse dinheiro pra vocé RODRIGO'; pra eu ficar como se fosse uma
gratificacdo; o restante ndo sei o que foi feito porque ele simplesmente me entregou, foi isso que
aconteceu; no meu termo de compromisso da delacéo eu deixei registrado que foi isso que aconteceu
e eu estou reafirmando que isso foi veridico, mesmo sabendo que isso foi errado e que eu tenha que
pagar por isso, mas ndo vou faltar com a verdade, a verdade foi isso; se ndo me falha a memodria,
aconteceu 3 vezes; 2 com o proprio CLEOMIR e outra com ICARO; essa Ultima que o dinheiro ficou
comigo; (...)";

- Quanto a emissao de cheques “frios” para pagamento de despesas pessoais do acusado
Lukas Paiva:

“(...) essas assinaturas sdo de Lukas Paiva e minha (mostrado cheque na tela destinado a ERICA);
uma certa feita o presidente Lukas me procurou dizendo que precisava de uma certa quantia em
dinheiro que era mais ou menos no valor desse cheque; ndo sei pra que era, mas que precisava
desse dinheiro; eu ndo sabia como fazer porque pela folha de pagamento ndo podia que ja tinha
pagado, na empresa ndo podia; ndo tinha como fazer nada, ai eu falei pra ele o que que poderia
fazer, conversei com ICARO o que poderia fazer; ele me disse que ia consultar a empresa e depois
me falava; sei que ele voltou e falou 'Rodrigo vocé vai fazer um cheque do valor que vocé quer do
INSS e eu vou fazer uma guia quando chegar, ao invés de vocé destinar ao INSS, vocé ndo nomeia
ninguém, deixa em branco e manda descontar’; eu fiz, dei o cheque a MANZO, sem estar nominal,
ele foi la no banco e voltou dizendo que tinha que ter assinado, tinha que ter o nome; ai me deu um
estalo, vou colocar em nome de uma assessora aqui e pronto; eu coloquei, ele sacou e pronto; esse
dinheiro eu nado entreguei a Lukas, eu tinha costume de deixar la na gaveta da presidéncia, deixei l&;
em outras ocasides precisou novamente; eu so liguei pra ICARO e falei pra ele providenciar uma guia
e o resto eu ja sabia fazer; eu colocava como se fosse para o INSS; justamente para cobrir algumas
despesas que ndo eram legais da Camara; porque o presidente ndo gueria tirar do bolso; pra pagar o
blog, fazia acordo com a, b ou ¢ pegava os valores e pagava; eles ndo faziam servicos para Camara,
era quando precisasse fazer uma Camara ou ndo falar mal, tinham esses caminhos; foi feito a
primeira eu deixei na sala dele e as outras duas foi pra tapar esses buracos; até do préprio salario
dele mesmo, as vezes ele mandava eu deixar e falava 'o dinheiro t4 na gaveta'; eu tinha acesso da
sala da tesouraria a sala da presidéncia, eu botava no envelope e colocava l1&; eu s6 queria deixar
claro que mesmo que meu advogado tenha falado eu nao trouxe fato novo, tudo que falei estd no MP,
se no acordo ndo tem escrito isso, mas nos meus depoimentos tem, todos os depoimentos em que eu
decidi ser colaborador tem; eu posso ter colocado outras palavras usado outras expressdes mas € a
mesma coisa; tudo que eu disser eu ja disse no MP inUmeras vezes; isso no MP, eu expliquei; no
primeiro depoimento que eu prestei no ano de 2018 o MP ja tinha conhecimento desse cheque e
dessa transferéncia; eu ndo estava com Dr. Dimitri, quem me acompanhou foi até Dr. Gabriel que
Lukas indicou e la no MP, Dr. Frank me fez esse questionamento e eu menti, disse que nao tinha
conhecimento; depois que eu falei que ele foi e me mostrou e perguntou como eu explicava e eu
disse que ndo sabia; a partir do momento que eu passei a ser acompanhado por Dr. Dimitri e ele me
disse 'o melhor momento de vocé apresentar sua defesa é vocé narrar exatamente 0 que ocorreu e
eu vou poder te defender da melhor forma possivel'; eu ndo narrei nada novo a explicacao talvez eu
tenha detalhado mais mas no MP eu deixei claro como foi que aconteceu; quem tem conhecimento
dessa narrativa além de Dr Frank, é Dra. Maiana; (...)";

- Quanto ao dialogo do “sarapatel de carneiro”:

“(...) sarapatel de fato existiu, o fato de ter cozinhado sarapatel, eu que cozinhei juntamente com
Luciano foi servido e tudo; esse didlogo de VALMIR ficou uma coisa, realmente o MP veio pra cima
de mim procurando saber do dialogo; realmente isso aconteceu, quando ele perguntou do dono do
carneiro eu falei: 'ndo entendi’; ele disse 'poxa esse Rodrigo ndo entende de diagrama’;
estranhamente um pagamento da empresa, acho que de CLEOMIR, tinha feito naquele dia; o MP
entendeu que ele estava perguntando sobre o pagamento dessa empresa e que ele queria algum
valor; VALMIR nunca tratou comigo de dinheiro de empresa, nem de processo licitatério; sempre que
chegava ele ja perguntou 'Rodrigo, o presidente quer saber se ja providenciou o pagamento das
empresas'; ai eu dizia; essa questao do sarapatel, apesar da alta repercussao, eu fiquei até tranquilo
gue eu ndo tratei com VALMIR de valores; VALMIR tinha essa mania de todo dia ou toda hora ta
atrds de um dinheiro emprestado e tudo isso era feito de forma legal; eu afirmo porque varias vezes



ele pedia para determinado funcionario adiantar seu salario pra poder me pagar; o servidor pedia
metade do salario ou 30% do salario; eu fazia isso pra VALMIR; no final quando fazia o pagamento
ele devolvia; se fulano adiantou o salario e emprestou pra VALMIR, ele devolvia depois; apesar de
ndo ser uma boa pratica isso ndo era ilegal; era direito dele pedir adiantamento de salario vérias
vezes ele me pedia até do proprio salario dele; eu ndo via nada de mais porque quando fosse final do
més ele ndo ia receber nada ou eu ndo adiantava todo; a questdo do sarapatel em si ndo ficou
configurado pra mim dessa forma; o MP entendeu que fosse um cédigo cobrando; ele nunca me
cobrou nada, tudo que ele falava comigo era como chefe de gabinete solicitando as coisas do
presidente; eu até fiquei surpreso que eu nado lembrava do didlogo, mas quando ele falou de diagrama
eu acho que ele tava querendo falar de algum dinheiro emprestado; ele talvez tenha perguntado da
presenca do presidente ou outra coisa, mas eu ndo entendi; alguns dias atras Dr. Dimitri conversando
comigo ele falou era bom que vocé tivesse o registro desse sarapatel, eu falei que tinha mas néo sei
no celular ou tenho alguma conta de e-mail e eu consegui alguns dias atras, eu consegui resgatar
algumas fotos e tinha essas pessoas narradas; tava LAVIGNE, VALMIR, JOILSON, TIANE,
BETINHO, NEN, RIGERSON, uma pessoa que ndo apareceu, mas que tava DR TACIANO ARAGAO,
tava também almocando 1&; o dia que VALMIR me ligou foi nesse; o dia do dialogo foi o dia do
sarapatel e eu ndo sei se ainda vai estar, mas na foto deve preservar a data da imagem; foi na
Cémara; foi na sala do presidente, eu fiz a comida na copa; LAVIGNE levou o carneiro da fazenda
dele; acho que uns 5 kg de carneiro; eu e LUCIANA fomos produzir fizemos frango, carne cozida,
Betinho chegou l4 com salada; o almogo era alusivo a reforma da cozinha, a aquisicdo de uma
geladeira nova e um fogéo; a cozinha € embaixo, no térreo, no final do corredor; quando ele se referiu
ao restaurante era |4 em cima na sala da presidéncia que a gente tinha costume de almogar 1g; (...)";

- Acerca de suas motivac@es para celebrar acordo de colaboracéo premiada

“(...) eu quero ratificar tudo que falei, eu s6 queria fazer uma ponderacdo; ndo € apresentar fatos
novos nem nada eu quero que eu até o presente momento por mais que muitos ndo acreditem eu nao
tenho nada contra nenhum dos acusados; ndo tenho nada contra nenhum; eu ndo vou dizer que sou
pobre, sou simples, eu sou tédo feliz com minha familia que a coisa mais triste que eu ia querer para
minha familia era me ver atras das grades e isso estava no caminho, era o que estava encaminhando
porque eu estava distorcendo fatos, eu estava acobertando coisas; seria facil eu chegar em juizo e
sustentar até o fim; dizendo que ndo passei dinheiro nenhum, eu nao fiz nada disso fiz tudo pra mim,
assumir tudo e deixar todo mundo livre, fui conivente fui porque uma das coisas mais importantes que
aconteceram na minha vida foi a ajuda financeira que minha familia me deu para que eu pudesse
enfrentar esse processo, s6 que minha mae ela chegou pra mim e falou 'eu nao criei filho para ta
envolvido nessas coisas, eu vou te ajudar mas no dia que vocé pisar os pés naquela Camara
novamente pode esquecer que vocé tem mée'; (...)";

- Sobre a emissdo de cheques para pagamentos da LICITAR e SCM e reunido para nova
contratacdo dessas empresas

“(...) era s6 na questdo da data que era mais adiantado que as outras empresas sempre pagava a
LICITAR e SCM primeiro; VALMIR nunca chegou pra mim pra adiantar alguma coisa da empresa néo;
qguando falava era o PRESIDENTE; geralmente questionava, 'ja pagou a LEANDRO?'; geralmente era
CLEOMIR que perguntava se ja tinha pagado LEANDRO; algumas vezes que fiz por cheque foi a
pedido deles, mas eles estavam presentes no momento; quando falei do cheque que pediu pra eu
pagar a empresa em cheque que entreguei a MANZO néo foi no mesmo dia; uma vez ou outra que
um chegou pra mim e falou que queria receber em cheque; eu fazia e o presidente assinava, eu
assinava e entregava a eles; houve uma vez pagamento de cheque para LICITAR sim; ndo sei se
precisar se na mesma época; sei que houve para ambas empresas a pedido deles, mas ndo era
corrigueira (sic), era pontual; se ndo me engano a LICITAR foi uma vez e a de CLEOMIR uma ou
duas vezes; ndo era frequente nem no mesmo dia; essa tratativa eu lembro que foi feito na sala do
presidente junto com o presidente e os respectivos donos das empresas; da SCM e da LICITAR; a
SCM era CLEOMIR e AEDO; Aedo eu s6 vi la uma vez, geralmente era CLEOMIR; eu acredito que
na primeira reunido AEDO estava sim; VALMIR ndo participou, negociacdo em si ndo me recordo; se
ele entrou foi coisa de momento, ele era chefe de gabinete; agora negociar, sentar na mesa, assim eu
ndo me recordo dele ter feito isso ndo até por que eu nao fiquei na sala; eu estive na sala, mas nao
fiquei por muito tempo; VALMIR estava no dia, ndo participou da negociacdo ele chegou, falou com o
presidente e saiu; eu posso atestar porque no momento que eu estava na sala e ele entrou; eu ndo
figuei até o final; eu entrei na sala e logo em seguida VALMIR entrou na sala e saiu; foi no inicio da



gestdo; na gestdo anterior quando muda o presidente, no meu entendimento as negocia¢des devem
ser outra; ali no momento ndo tinha processo de inexigibilidade de nada, eu nao fiquei pra ver até o
final quando comecgou n&o estava falando em si do contrato, estavam conversando normalmente e foi
guando me retirei; passados uns dois dias da reunido deram inicio a fazer a inexigibilidade e as
coisas; eu tenho a impresséo que sim, eu ndo posso precisar se realmente ele estava, mas como era
de praxe a conducdo das empresas LICITAR e SCM da contabilidade é provavel que ele estivesse
presente (LEANDRO); eram distintos, cada um resolvia problema de sua empresa, a harmonia que eu
acreditava ter era de amizade, coleguismo, mas de dire¢cdo de empresa néo; (...)"

- Sobre adindmicainterna das licitacfes

“(...) LEANDRO era responsavel por todos os procedimentos licitatorios junto com PAULO LEAL;
como PAULO era o responsavel por conduzir as licitagdes, era o pregoeiro; e LEANDRO na empresa
de consultoria de licitagdo, ele conduzia junto com PAULO os procedimentos licitatérios; ele trazia
tudo no pen drive, LEANDRO; ele fazia pessoalmente com PAULO, PAULO conduzia sempre com
ele; pegando os documentos das empresas, verificando; algumas licitacdes apareciam 2, 3 empresas
diferentes, as vezes soO aparecia 1; LEANDRO também tratava da inexigibilidade, ele que fazia todos
0s processo junto com PAULO; se ele era responsavel pelo procedimento com PAULO presente
entdo ele fez sim, ele tinha essa documentacdo pronta; se ndo me engano, quando Naiara falou que
o chefe de gabinete instaura o processo ou ela estava se referindo a época de quando ela era chefe
de gabinete; ele a qualidade de chefe e de gabinete que quando vem o processo licitatorio, vem pela
demanda que é designada pelo chefe de gabinete; eu acredito que essa tratativa foi feita direto com o
presidente; eu tinha convivéncia grande com VALMIR, os procedimentos, era zeloso em assinar e ler
documentos, porque ele sempre teve dificuldade, ele tinha cuidado em olhar os documentos
destinados a ele; em relagdo ao processo ele assinou na parte que ele requisita 0 servico ou o
material, a leitura do processo todo eu ndo sei porque eu ndo acompanhava; todos os procedimentos
licitatérios vinha e precisa de material de expediente, quando se fazia a planilha e o levantamento; o
chefe de gabinete, na época VALMIR, 'vai precisar de material de limpeza'; a questédo de quantidade
vinha todo na planilha que LEANDRO vinha com o pen drive, até a contragédo de precos que vinha
com 3 tipos diferentes; depois que tava tudo pronto e na parte que tem o pedido tem a assinatura do
chefe de gabinete; as cotagGes era LEANDRO também; ele ja trazia tudo pronto pra PAULO colher as
assinaturas dos participantes, do vencedor da assinatura do contrato; como ele se reunia na sala da
tesouraria, eu ndo tenho como dizer que ndo estava, mas eu ndo entendo nada de processo
licitatério; ndo lembro se foi mdvel ou algo assim, acho que foi mével, entdo LEANDRO, PAULO,
vieram as empresas, se reuniram la e estavam fazendo tudo isso; em tese tinha um fiscal de contrato
gue no caso se for documental tinha um carimbo e ele assinava; (...)";

- Acerca os processos de pagamento

“(...) na época ndo lembro quem era, sei que assinava 0 processo; se de fato ele tava |4 todo mundo
via quando ele chegava pra fazer o certame; em todo e qualquer local, instituicdo privada ou publica,
€ notorio que parte de uma necessidade de um servico vai se fazer o processo, nota de empenho faz
tudo, controlador olha, verifica, monta o processo todo e solicita as certiddes as notas fiscais e depois
de montado o processos, todos 0s responsaveis assina (sic) e dai chega pro tesoureiro; isso ndo
acontecia a4, o que acontecia, isso t6 falando e sei que em outras gestées também era sim; primeiro
pagar com nota fiscal e certiddes; paga, chegou 20 galdes de agua, pega com o fornecedor as notas
fiscais e as certidoes, faz a transferéncia e pagava ele; isso € como se diz € uma continuidade, a
SCM falou que funcionava dessa forma, pega a nota fiscal, paga pra gente, pega a nota e manda pra
la, 14 eles fazem o processo e manda de volta; eu me recordo que uma vez o procurador da época,
DANIEL MENDONCA, ele questionou e falou que ndo era correto, ele falou que tava o contrério;
infelizmente eu t6 falando uma coisa que vai ser dificil alguém que estd me ouvindo contestar; (...)";

- Sobre amudanca de cargo entre os réus Antdnio Lavigne e Joilson Sa

“(...) LAVIGNE comecou no inicio da gestdo como chefe de transportes e JOILSON como controlador;
no més de margo/abril foi feita sugestao entre eles de trocar; se ndo me falha a memoria essa troca
de lugar foi unicamente entre JOILSON e ANTONIO LAVIGNE; JOILSON néo estava satisfeito como
controlador, talvez pela falta de técnica e a questao de lidar com o transporte fosse mais facil; eles
entraram em comum acordo e resolveram solicitar a mudanca do cargo, foi quando LAVIGNE passou
a ser o controlador interno; na verdade eu nédo vi dialogo algum, mas eles sempre se entendiam entre



eles, entdo eu acredito que eles tenha acordado (sic) entre eles; como eu também respondia pela
nomeacao e exoneracdo, veio o pedido que era pra ser feito a troca; eu subentendi que eles ja tinham
comunicado ao presidente, coisa desse tipo; ndo houve ordem do presidente e nenhum dos dois
informou que o presidente tinha mandado fazer, foi uma decis@o deles; pela proximidade entre o
presidente e os dois servidores como era do mesmo gabinete, eu tinha como certo de que mesmo
gue ndo tenha vindo formalmente o presidente dizer que era pra fazer a mudanca, eu tinha certeza
gue ele tinha conhecimento de que ele tinha ciéncia da mudancga; pra mim ndo chegou a oposi¢ao; o
salario ndo era igual, o de controlador era um e o do chefe era outro, ndo lembro os valores; o maior
era do controlador; (...)";

- Em relagé@o ao proceder do acusado Antdnio Lavigne no exercicio do cargo de Controlador
Interno

“(...) ele em todos 0s momentos, ele sempre questionava isso, por sinal, mesmo que a gente tenha
ido de encontro o que era o tramite legal, mas ele ndo fazia de bom grado, ele ndo gostava como isso
era conduzido, ele achava que deveria ser de outro jeito; ndo, eu acredito que ele deixou que
acontecesse do jeito que tava, até mesmo porgue ele nao iria conseguir modificar, eu acredito que
nao; os processos de inexigibilidade depois que estavam prontos ele olhava e assinava direitinho; se
ndo me engano ele é formado em direito; totalmente esclarecido; as discussGes era em torno
justamente dos processos de pagamento, de folha de pagamento de questdo de processos
licitatérios; ele tratava com a contabilidade; o processo de pagamento chegou a contabilidade, as
vezes tinha tratativa dele do contatos com a contabilidade, quando chegava os processos, ele lia e
assinava; quando LEANDRO E PAULO faziam o certame depois que estava tudo pronto, montado e
organizado, ja tinha saido o vencedor e tudo mais, esses processos chegavam na méo do
Controlador para ele analisar; das despesas, no caso de material de expediente, material de limpeza,
isso ai ele participava pelo menos acompanhando; (...)";

- Sobre a contratacdo da GRAND PRIX

“(...) trabalhei desde 2009; da gestdo de TARCISIO eu ndo estava aprofundado; a quantidade de
funcionérios e principalmente de material de limpezas continuou a mesma coisa, se hdo me engano
7, 9; ndo, eram 7 funciondrios; s6 vinha pessoas diferentes, mas a quantidade se ndo me falha a
memoria foi a mesma; eu acho que era a mesma empresa, a GRAND PRIX; nunca vi, todas as vezes
que tinha o processo licitatério acho que o proprio dono ele nao iria ele mandava um representante,
eu vi o dono algumas vezes quando era época de pagamento, ele chegava la com as notas fiscais e
tudo, nunca vi ele tratando alguma coisa com LEANDRO; o nome dele era JOSE AUGUSTO; s6 sei
gue teve nessa gestdo aumentou o numero de pessoas, se ndo me engano foi para 9 funcionarios, eu
acredito duas a mais; é de praxe que todo vereador tenha influéncia de pedir por suas pessoas; eu
via um fluxo de duas ou trés pessoas e nem todos poderiam indicar por que sé eram 9 funcionarios;
eu sei que alguns indicavam; (...)";

- Sobre a entrega de cheques a Osman Antdnio Lima e o tramite dos processos de pagamento

“(...) as guias eram emitidas pela RCS; era eu acredito que responsabilidade da contabilidade ter
verificado isso foi quando chegou a essa diferenca que talvez ndo tenha sido atentado no periodo
certo; ndo sei como era feito a corregéo, isso ai mexia com a folha de pagamento inteira, né?; ICARO
era representante da SCM; CLEOMIR era o dono e ICARO era o funcionario; eu lembro que foi pago
um valor final em dezembro, mas essa correcdo eu ndo sei; sei que foi pago um valor final a
prefeitura por que segundo eles n&o poderia ficar devendo; a pessoa de MANZO fazia essa fungéo de
pegar, sacar e entregar pra pessoa, as vezes eles acompanhavam e pegavam no préprio banco e
outras vezes; ndo era feito eles dois 14 na Camara, ja chegou até mesmo o préprio CLEOMIR ir no
banco e sacar o dinheiro; das vezes que aconteceu eles receberam o dinheiro em méaos; acho que
uma vez dentro da Camara, das outras eu ndo sei porque entregaram a MANZO e eu néo vi; eu fui
ouvido uma Unica vez no ano de 2018 na condicdo de investigado, sem a presenca do meu atual
advogado e la neste dia eu nédo falei a verdade, apds isso eu so fui ser ouvido depois que houve a
operacao e eu ja fui sendo ouvido com Dr. Dimitri e em alguns momentos a gente foi comegando a
avancar e eu comecei a falar os fatos de forma gradual, até porque no MP nao tratou tudo de vez
comigo; eu os termos da colaboracdo sdo os que tenho; eu sei que eu acredito que pela forma do
acordo de colaboragdo eu depus muito mais; eles ndo viam prontos para pagar ndo; nota de
empenho e nota de liquidagdo; ndo, o setor juridico ele lia também e assinava também; em alguns



processos licitatorios, o setor juridico assinava, mas em tese 0s processos quando viam se ndo me
engano s6 quando tinha alguma coisa de licitagdo que precisava da assinatura do controlador; os
licitatérios eram passados pelo juridico, assinatura do juridico; ndo, porque todos foram prestados, os
servicos foram prestados; os materiais foram adquiridos, posso até citar exemplo dos méveis o que
foi citado estava la na Camara e ta tudo la; exigia-se a nota fiscal; quando chegava nota fiscal e as
certidfes era autorizado eu fazer pagamento eu fazia e envia para a contabilidade e vinha ja o
processo de pagamento pronto; eu ndo lembro de ter pago sem a nota, ndo posso afirmar que sim
nem que ndo; ndo era 0 comum, se porventura fosse pratica corriqueira eu diria, mas eu sempre
procurava pagar com nota fiscal, se ocorreu sem, eu ndo lembro de forma alguma; ndo tomei
providéncia nenhuma, ele fez uma observacéo eu falei pra conversar com o presidente, mas eu nao
fiz oposi¢do continuei fazendo; ndo tenho conhecimento, ele s6 fez a observacao foi até a titulo de
comentario; tinha conhecimento de que nao foi novidade na gestédo de Lukas pagar o fornecedor sem
o devido processo tramitar na Camara; em outras gestdes sempre acontecia isso; até por que no
periodo que eu passei la, eu vi o fluxo e via como funcionava; esse pagamento, essa transferéncia
feita a conta pessoa de CLEOMIR foi um pedido dele, ele que me pediu, eu contestei em algum
momento, mas por inexperiéncia fui e fiz o pagamento, foi dessa forma; foi transferéncia bancaria;

(O

- Sobre a forma de autorizacdo dos pagamentos e emissdo de cheques para pagamentos de
despesas pessoais do ex-Presidente Lukas Paiva:

“(...) na verdade, ndo era TOKEN, era uma chave digital que quando foi feita junto eu e ele la no
Banco do Brasil; eu ficava com a minha e ele me pediu que eu ficasse com a dele porque ele ndo
tinha disponibilidade de ficar indo todo dia de ficar fazendo pagamento e eu fazia os pagamentos,
mas a responsabilidade do CPF era dele; ndo recordo o momento, ja utilizou; ndo recordo quantas
vezes ele utilizou; no primeiro cheque que foi feito que eu pedi orientacdo a pessoa da contabilidade,
no primeiro cheque ele ndo me falou pra que era, eu deixei onde sempre deixava pra ele, na gaveta;
nas outras vezes foi para pagar essas despesas de publicidade que uma outra eventual necessidade
algum blog que néo tinha justificacdo, ndo tinha verba nem nada e ele queria que pagasse; como
sempre faz a gente paga da pra vocé entender que determinado momento era para fazer como fiz; eu
fiz o procedimento, fiz 0 pagamento e passei a pessoa devida; ndo estavam previstas nas despesas
da Camara; s6 essa do blog; ndo tinha verba para publicidade; nessas duas ocasifes; justamente
esses buracos, essas questdo de pagamento de blogs que eram feitos; em todas as ocasifes néo, se
esse dinheiro ele destinou para outra pessoa, ndo sei, mas 0s demais foram para isso, para 0s
pagamentos dos blogs; eu ndo entreguei em maos dele, eu entreguei em nome da pessoa devida;
(O

- Acerca da tramitacdo dos processos de pagamento

“(...) ndo era minha competéncia checar as cotacBes; chegavam com o0s valores de empresas
diferentes para chegar ao entendimento do melhor preco; ndo era minha competéncia apreciar se
tava correto ou nao; eu sO poderia depois do processo pronto pagar; a cotacdo € uma avaliacdo dos
valores dos produtos que a gente ia querer, o fiscal de contrato ndo estava fiscalizando porque néo
havia contrato, ali era uma andlise do melhor preco; depois passava pelo chefe de gabinete e quando
fazia o processo de dispensa o controlador analisava; depois de homologado o processo de dispensa
ou licitatério, vem adquirir o produto em si; vem o fornecedor que estava na dispensa ou na licitacao,
ele vai me chegar com a nota fiscal e mais as certid@es pertinentes da empresa deles, com o produto
entregue atestado pelo fiscal de contrato, é autorizado 0 pagamento; eu pago e anexo junto com as
certidfes e la montam o processo de pagamento e vem a devolutivo e assina presidente, assina
tesoureiro; quando sai do pagamento e vai pra contabilidade, quando volta pega e faz assinatura de
tudo do processo que ja ta pronto para ser inserido no TCM; o controlador interno poderia embargar e
dizer: ndo vai pagar isso que o preco ndo foi isso que foi feito, a nota ndo condiz com o produto, seria
dessa forma; até pago ja tava, era sO pra ele assinar; quando eu entrei, falaram, “RODRIGO, o
trabalho é feito dessa forma”; da contabilidade; e determinado momentos na gestdo anterior de
TARCISIO eu passei um tempo com HUMBERTO e até auxiliando algumas coisas; o procedimento
era esse; era uma praxe da casa; SCM eu nédo sei; SCM é a empresa, o0 nome da empresa; (...)";

- Acerca de sua nomeacdo como Tesoureiro pelo acusado Lukas Paiva e do aumento ilegal da
sua prépriaremuneracdo com anuéncia do ex-presidente



“(...) a relacdo minha com Lukas era relagdo normal de assessor para vereador do convivio ali da
Camara, sem alardes de questdo de impasses, tinhamos uma relacdo harmoniosa; eu queria
continuar na Camara trabalhando quando ele me ofereceu o cargo de tesoureiro; eu obviamente
fiquei contente e eu caminhei adentro tentando fazer o que era ordenado a mim fazer; fiquei grato
claro; eu quando eu assumi, nos primeiros meses néo sei o valor liquido, era trés mil e pouco ou dois
€ pouco; comecgou assim, uns 2, 3, 4 meses; teve um aumento; eu ndo me recordo, sei que eu tive
esse entendimento de que, via um salario, a folha de pagamento vocé tem acesso a todos o0s
servidores, os contracheques de anos atras e vi o contracheque de HUMBERTO e falei que era justo
eu receber o mesmo salario dele porque eu prestava o mesmo servico que ele; ele recebia quando no
més era 10, 11, 12 por ai; eu me recordo que eu tive uma conversa com Lukas falando que queria
aumentar o salario pra ele me dar uma gratificacéo, “ele falou beleza”; ai eu fui e fui colocando; a
partir do momento que eu tinha hora extra e colocava hora extra; o que acontece é um detalhe
importante é que a qualquer momento os processos de pagamento eram de acesso a todos; a partir
do momento que ele via 0 meu salario se ele achasse indevido ou injusto ele poderia dizer:
“RODRIGO, ta errado, vocé vai ter que receber tanto”; enquanto ele ndo questionou, eu continuei;
ndo era ilegal porque todos sabiam inclusive o Tribunal de Contas nunca questionou; as chaves
ficava (sic), € uma chave no computador e ndo fisica; na hora que faz um faz o outro, eu tinha
conhecimento dessa senha e dessa chave porque ele delegou a mim; 0os processos de pagamento,
tudo que era feito via transferéncia; ndo € que eu nao precisava da aquiescéncia dele, ele me
autorizava a fazer os pagamentos; nao existiu, existiu na época em que eu ainda era tesoureiro, nao
foi um encontro em Salvador, foi uma oitiva; foi via telefone; que eu fosse no MP em Salvador e
conversasse, foi em Salvador porque no momento eu estava em Salvador fazendo um curso
patrocinado pela Camara e nesse determinado momento o promotor solicitou se eu tivesse
disponibilidade que ele queria um termo de oitiva em Salvador, isso foi quando eu ainda estava como
tesoureiro; eu ndo compareci; (...)",

- Sobre o trabalho desenvolvido pelo réu Paulo Leal e do seu exercicio figurativo enquanto
membro da Comisséao de Licitacdes da CMI

“(...) PAULO era o pregoeiro; fazia parte da comisséo, eu era o primeiro membro junto com PAULO
LEAL, acredito que dois anos no processo licitatério; ndo lembro quantos, foram muitos; em algum
momento foi, ela foi membro de comissdo também (ROSELI); enquanto membro, eu pelo menos eu
estava presente 14, mas na verdade nado fazia nada; eu estava na mesa fazendo as funcdes de
tesoureiro e quando terminava e precisava da minha assinatura, eu ia e assinava; eu ndo opinava em
nada; o pregoeiro era PAULO LEAL; em alguns momentos foi ROSELI, depois ela pediu pra sair e 0
outro membro, eu ndo lembro quem foi; na condicdo de pregoeiro ndo; eu chegava com a
documentacdo do pen drive estava os participantes, Paulo pegava a documentacdo de cada um
mostrava a ele, ele também dava uma olhadinha; eu estava na sala, eu nao participava sentado ao
lado, ficava na minha mesa, quando terminava o certame eles falavam: 'Rodrigo venha assinar’; eu ia
e assinava; geralmente ele (LEANDRO) chegava la com as cota¢gGes, mas qualquer membro do
administrativo, seja na controladoria ou o chefe de gabinete poderia fazer essa levada, porque
cotacdo é coisa simples; quando eu me lembro, ele tinha uma cotagcdo em maéos; ele trouxe as
cotacBes em maos; eu disse que ele chegava com as cotacdes em maos, eu ndo posso dizer que ele
fazia, ele poderia atribuir a outra pessoa, mas quando ele chegava na sala, ele estava com elas em
maos; ele estava com as cotacbes em maos sempre que chegava pra fazer o processo; quando ele
chegava e néo tinha, ele mandava providenciar a cotacdo; nunca foi feito pagamento sem terem feito
0 servico; material de expediente, qualquer outro material de consumo ele olhava ponto a ponto com
a nota fiscal e dava o ateste; na verdade, foi um pedido do TCM, mas em relacdo ao fiscal do contrato
gue estava faltando a assinatura do fiscal, na época eu néo lembro; ele era controlador, ele verificava
essa informacdo mas tinha o fiscal de contrato que assinava e verificava também se estava tudo
correto; o carimbo do fiscal de contrato s6 foi acontecer depois que o TCM notificou, mas ndo lembro
a data eu acho que foi 2018 ou 2017, ndo lembro; ndo sei precisar; eu ndo sei precisar porque nao sei
gual era o valor anterior, mas na gestdo 17/18 houve aumento, mas ndo sei se foi elevado, mas
houve um aumento sim; (...)";

- Sobre suarelacdo com o réu Valmir Freitas
“(...) conhego Valmir desde que nasci, cinco seis anos de idade, ja conhecia, por que fomos criados

na mesma rua, a casa que ele morava era proximo da minha casa; conheci Valmir na vida publica
guando ele sucedeu os passos do pai dele, que era um lider na comunidade de Inema; Valmir foi o



Gnico que ingressou na politica; fui assessor de Valmir dois mandatos; ndo, nunca vi, enquanto
assessor dele, as questdes que ele desenvolvia era do mandato dele; ndo, que eu saiba ndo, nunca
presenciei ele envolvido com nenhuma empresa, que ja tenha ganhado processo licitatério na
Camara de llhéus; ndo, envolvimento nenhum; o Unico participacdo que eu sei da prefeitura foi que
ele foi secretario; ndo, com empresa nenhuma ele envolvido, no sentido de barganhar, que eu tenha
conhecimento, ndo; foi quando ele dialogou quando ele estava politicamente desgastado na
comunidade de Inema e Pimenteira pelas intervencBes que ndo eram feitas na comunidade dele;
Valmir colocou uma casa de apoio a Inema, Pimenteira e Banco Central e isso o colocou em
dificuldades financeiras; eu tomava conta da casa; em 2013, no segundo mandato dele, ele
demonstrou uma profunda dificuldade de manter essa casa por conta das condi¢des financeiras dele;
tudo aquilo que almejava em favor da comunidade, a gestao ndo estava realizando; eu acredito, inicio
de 2015, que néo tinha condi¢Ges financeiras de manter o mandato, até chegar em 2016 e decidir que
ndo ia ser candidato; mentira, porque como eu ja tinha narrado antes por causa da dificuldade
financeira que ele tinha, ninguém iria vender sua possivel candidatura a troco de nada; a questao de
Valmir foi que ele ndo tinha como sustentar uma campanha; nunca vi ele tratando de valores para
desisténcia da candidatura; o desamparar que ele fala era ndo deixar desempregado, ou 0s outros
membros da equipe dele; o que ele tinha em mente que o gestor fizesse, que ele apoiou, era que nés
ndo fichssemos de fora do mandato; Lukas Paiva disse que eu ia ser tesoureiro; eu afirmo que ele
(Valmir) tinha pedido a colocacdo de membros do mandato dele para ter membros em pontos
estratégicos da Camara; a situacédo financeira dele (Valmir) comecou a decair, ja em 2012, 2013, com
dificuldades financeiras; eu frequentava a casa dele; ele sempre confidenciara que a situacdo néo
estava boa; ele ja ficou de prontiddo para ndo deixar a Coelba cortar a luz dele; sim, para amigos,
familiares, servidores da Camara, Naiara, Antonio Lavigne, R$ 500,00, R$ 200,00, coisas pequenas;
ja, quando era tesoureiro, ganhava melhor, chegava a socorrer ele, mas era questao de empréstimo;
eu também ja pedi dinheiro a ele emprestado e ele devolvia; geralmente era na conta de Lorena ou
de Dona Edna, esposa dele; era s6 dinheiro cair na conta, o banco raspava, estava sempre devedor;
ele nunca tinha condicdes de receber por que ia debitar e ele ia ficar sem; teve uma época em que
trabalhava na gestdo dele, uma pessoa minha, um filho meu, foi nomeado por ele, de uma certa ele
utilizava parte de dinheiro; quando eu transferia era a titulo de empréstimo e ele devolvia; as vez ele
nem devolvia em transferéncia, poderia entregar em maos ou transferia diretamente para uma conta
minha; foi uma coisa simples, ele perdeu o chip, chegou com o chip comprado, ele ndo era bom de
tecnologia, eu peguei e fiz no meu CPF e entreguei para ele; ndo, se ele tinha a intencdo de fazer
isso, ele ndo me falou; poder de mando nao; ndo estava la para poder me induzir a fazer algo em
beneficio dele; pressionar para pagamento de empresas que ele tinha interesse ndo; nao, ele ter
recebido ndo (propina de empresas que prestavam servicos da Camara); ordem expressa de Valmir
nao; era Antbnio Lavigne, Joilson, eles ndo tinham conhecimento do escopo do problema que iria ser
tratado; ndo especifiquei o escopo do problema, mas que tinha que achar uma justificativa para
justificar aquele despesa envolvida, mas Valmir desconhecia a situacdo desse cheque; (...)";

- Acerca do trabalho desenvolvido pelo acusado Joilson Sa, o “Lilico”

“(...) Joilson exerceu apenas dois cargos, chefe de transportes e controlador interno; ele poderia até
desenvolver a habilidade, mas eu sentia nele que ndo estava a vontade em assumir aquele
responsabilidade, ela gosta de estar em campo, servico mais amplo; foi esse motivo que levou ele a
trocar de cargo; ndo, de forma alguma; Joilson ndo determinava nenhum tipo de situacdo de
antecipacdo, ele fazia como todo mundo, assinava quando tinha que assinar, para adiantar
pagamento de empresa ndo; ndo, ndo teve curso nenhum; eu acredito que ndo, nunca vi; sim, ele
todo més ele tinha o cuidado de me entregar uma planilha com a placa dos carros, o valor que
abasteceu, o horario que pegava, o horario que entregava, ele tinha o organograma; sim, entregava;
atribuicdo era essa; quando ele recebia o aval do presidente que poderia liberar o carro, ele fazia uma
planilha, a pessoa assinava e ele autorizava a saida do carro, quando o carro retornava, ele ia
conferir o estado do carro; Joilson ndo tinha poder de pegar o carro ir abastecer, ele teria que ir ao
gabinete da presidéncia para que ele autorizasse o combustivel; ndo tinha esse poder, quando eles
solicitavam o veiculo indicando o local; ndo cabia a Joilson determinar a cidade ou qual local; nao,
nunca vi nenhuma irregularidade praticada por Joilson; (...)";

- Sobre o trabalho exercido por James Costa

“(...) conheco sim, James Costa, assumiu o lugar de Valmir, como chefe de gabinete; ndo participava
de licitagdo; na antessala no presidente; atender os oficios, receber os oficios dos vereadores,



pedidos de diaria, requerimentos de vereadores, de material de expediente, dava o recebido e
entregava pessoa de direito; ele simplesmente fazia esse trabalho; (...)";

- Informacdes sobre o réu Cleomir Primo e o trabalho da SCM na CMI

“(...) conheco Cleomir; ele era sdcio da empresa SCM e prestava consultoria em contabilidade para a
Camara de llhéus; era tesoureiro; so a partir do pagamento; chegava a mim as notas fiscais e as
certiddes de determinando a empresa que tinha prestado servico, eu fazia o pagamento, anexava o
comprovante de pagamento, a partir dai € que eles faziam o desdobramento, nota de empenho; em
si, € atribuicdo do contador; como na CMI ndo ha o contador, todas as gestdes sempre utilizaram
empresas de contabilidade area que fizesse (sic) isso; o0 tesoureiro s6 teria a obrigacdo de pagar;
pode até ndo ser responsavel, mas era ela quem fazia o servico, eu so fazia pagar; até onde tange
meu conhecimento a assessoria contabil implica na producdo das notas de empenho, liquidacéao,
notas de pagamento, sistema de pagamento relacionadas a FGTS, INSS, todo o movimento
financeiro de despesas, receitas; todo movimento contabil do que foi pago do primeiro ao Ultimo dia
do més; eu vi publicamente, contas aprovadas com ressalvas; ndo recordo; duas chaves; eu falei que
a SCM sempre recebia primeiro que as outras empresas; para mim nao era irregular; o pagamento
era feito do mesmo modo que era feito para os outros, apenas em datas diferentes; a gente tentou
fazer mais transferéncia bancaria; em relacdo a Antdnio Lavigne era mais tombo; o funcionario da
contabilidade sempre ia na Camara e de |4 com certo tempo ele trazia tudo pronto, onde ali todo
mundo assinava, o contador, que era o proprio Cleomir e depois fazia a digitalizacdo desses
documentos; eu presenciei as pessoas que estavam na reunido, mas eu nao fiquei; as reunibes que
eu vi eram das empresa de Cleomir e Leandro, onde n&o tinha nenhum contrato, nenhuma dispensa,
nem nada, a reunido estava tratando da negociacdo das empresas, tratando de valores, isso era
normal; ndo ouvi o contelido das reunides, ndo participei efetivamente nédo; para mim, sao distintas,
uma prestava consultoria em contabilidade e a licitar consultoria em licitag&o; interferir um no trabalho
do outro ndo; eu ndo presenciei, fatidicamente, mas eu vi que era feito levantamento de patriménio,
resto a pagar, mas eu ndo participei efetivamente ndo; lembro que ela orientou a montar o processo
de transicao".

Pelo que se infere das provas coligidas, o caminho final trilhado pela "propina" era o seguinte: antes
mesmo da tramitacdo dos processos de pagamento, apds a apresentacdo da nota fiscal do servico
prestado pela SCM e Licitar, 0 pagamento era efetuado pelo Tesoureiro Rodrigo, mediante cheque ou
transferéncia bancaria direta. Quando o pagamento ocorria por meio de cheque, a cartula era
entregue a Osman Anténio Lima, o "Manzo" que se dirigia ao banco, depositava e imediatamente
sacava o valor do cheque através de sua conta pessoal, entregando, em seguida, o dinheiro a
Rodrigo, homem de confianga de Lukas Paiva, o qual, inclusive, tinha acesso a assinatura eletrdonica
do presidente e autorizava, sozinho, os pagamentos da CMI, utilizando-se de ambas as chaves
eletrdnicas.

Corroborando a prova oral colhida, de acordo com as informacdes contidas no RELATORIO DE
ANALISE TECNICA n° 049/2018 LAB/INT/CSI/MPBA, depreende-se o seguinte:

A) dos pagamentos de empenhos referentes aos contratos da Camara Municipal de Ilhéus com a
empresa Licitar Servicos de Consultoria Municipal — ME (CNPJ 10.944.372/0001-20), para um
empenho pago no dia 26.01.2017 ndo foram encontradas movimenta¢des subsequentes, entretanto,
no dia anterior (linha 48) encontramos um crédito em cheque, no mesmo valor do empenho pago, na
conta de Osman Antonio Lima;

B) A seguir aos 05 empenhos pagos em 23/12/2015, 29/02/2016, 29/06/2016, 29/11/2016 e
23/02/2017 (linhas 21, 26, 34, 43 e 50) foram identificados créditos em cheques e saques, no
mesmo valor dos empenhos pagos, na conta de OSMAN ANTONIO LIMA,;

C) Na supracitada planilha, destacamos um crédito em espécie recebido por LUKAS PINHEIRO
PAIVA em 23/05/2017 (linha 57), efetuado um dia antes de pagamento de empenho de mesmo valor
(linha 58);

D) dos pagamentos de empenho referentes aos contratos da Camara Municipal de llhéus com a
empresa SCM Servicos de Consultoria Contabil LTDA (CNPJ 08.825.784/0001-07), para 03



empenhos pagos em 24/03/2016, 30/05/2016 e 24/01/2017 (linhas 33, 37 e 58), também nao foram
encontradas movimentagBes subsequentes nas contas dos investigados. Entretanto, foram
identificados depédsitos em cheques, em valores idénticos aos empenhos pagos, nas contas da
empresa SCM SERVICOS DE CONSULTORIA CONTABIL LTDA em datas imediatamente anteriores
as datas de pagamento dos empenhos;

E) A seguir aos 05 empenhos pagos em 22/06/2016, 29/11/2016, 29/12/2016, 15/03/2017 e
17/05/2017 (linhas 38, 49, 54, 61 e 66) foram identificados créditos em cheques e saques, em
valores idénticos ou aproximados aos valores dos empenhos pagos, na conta de OSMAN ANTONIO
LIMA;

F) Foram identificados depositos em cheques nas contas de CLEOMIR PRIMO SANTANA no mesmo
valor dos 03 empenhos pagos em 26/01/2015, 26/02/2015 e 20/04/2017 (linhas 1, 3 e 64)".

Por conseguinte, mesmo a presente gestdo tendo alternado os modos de pagamento, o padrdo
praticado na gestdo anterior continuou o mesmo, conforme explicitado no Relatério de Analise
Técnica n° 48227/2019 — LAB/INT/CSI/MPBA.

N&o fosse isso o suficiente, outra evidéncia contundente acerca do superfaturamento dos contratos
das empresas que prestaram servicos a CMI nessa gestao é o didlogo recuperado pela Coordenacéo
de Computacdo Forense do Departamento de Policia Técnica do Estado da Bahia, existente no
aparelho celular do acusado Cleomir, em conversas mantidas por meio do whatsapp, em que ele e 0
réu Lukas Paiva combinam o recebimento da propina, dialogo ja transcrito nesta sentenca linhas
acima.

Da andlise de todos essas provas, infere-se que o padrdo de propinas herdado da gestdo anterior
manteve-se na gestdo do ex-vereador Lukas Paiva, da seguinte forma:

- 1° - contrato gravemente superestimado em, pelo menos, R$ 11.000,00, pois dos R$ 16.000,00
mensais contratados pela Camara de Vereadores de llhéus com a SCM, 2/3 de R$ 16.000,00
mensais, R$ 7.000,00 eram devolvidos a Lukas Paiva em forma de propina;

- 2° - apenas R$ 5.000,00 ficavam para a empresa, como remuneracdo correspondente ao
cumprimento do objeto do contrato;

Assim como na gestao anterior, o valor de mercado real desse contrato seria de R$ 5.000,00, valor
correto a ser suportado pelo contribuinte ilheense aos servicos que seriam prestados a CMI pela
SCM.

Ao longo do biénio 2017/2018, considerando os 26 pagamentos mensais de R$ 16.000,00 feitos pela
Camara Municipal de llhéus a SCM, o rombo aos cofres publicos foi de pelo menos R$ 286.000,00
(duzentos e oitenta e seis mil reais).

E isso somente com o contrato da SCM.

Lastreando esse fato, o ja citado RELATORIO DE ANALISE TECNICA n°
48227/2019LAB/INT/CSI/MPBA comprova o caminho percorrido pelo dinheiro recebido da Camara
Municipal de Ilhéus pela SCM no dia 23 de janeiro de 2017, 0 mesmo que 0 processo de pagamento
somente foi montado no dia seguinte, alias, pratica corriqueira nessa gestéao.

Na gestdo de Lukas Paiva, o pagamento feito a LICITAR era semelhante ao pagamento realizado
para a SCM, qual seja, ora por meio de cheque, ora por transferéncia bancéria direta. Quando foi feito
por meio de cheque, foram depositados e sacados através da conta de Osman Antonio Lima, sem o
valor correspondente em dinheiro tenha ingressado nas contas da Licitar ou do seu sdcio-
administrador Leandro.

Assim, das provas colhidas, depreende-se que o superfaturamento do contrato com a Licitar era da
ordem de 50%, que retornava em propina ao ex-Presidente da CMI, Lukas Paiva. A primeira
evidéncia inconteste deste fato é que a fita de caixa das transacdes realizadas pelo acusado LUKAS



PAIVA no dia 27 de janeiro de 2017 comprovou que ele efetivamente recebeu R$ 4.000,00 (quatro mil
reais) do contrato da LICITAR, ou seja, 50% do valor desse contrato.

Examinando-se o Relatério de Andlise Técnica n° 48227/2019 — LAB/INT/CSI/MPBA, elaborado com
as informagdes obtidas por meio do afastamento do sigilo bancéario dos réus, tendo por base o
contrato da Licitar no biénio 2017/2018, constatou-se o0 seguinte "padréo" de comportamento, de onde
se extrai claramente essa propor¢éo de 50%:

- Pagamento feito em cheque: pagamento de empenho no dia 26.01.2017; entretanto, Osman Ant6nio
Lima depositou e sacou o cheque de R$ 8.000,00 em 25.01.2017, sacando-0 no mesmo dia. No dia
27.01.2017, Lukas Paiva recebeu na sua conta um deposito ndo identificado em dinheiro no valor de
R$ 4.000,00;

- Pagamento feito em cheque: pagamento de empenho no dia 23.02.2017. Osman Ant6nio Lima
depositou e sacou no mesmo dia 23.02.2017 um cheque no valor de R$ 8.000,00. No dia 01.03.2017,
Lukas Paiva recebeu na sua conta um depdsito ndo identificado em dinheiro no valor de R$ 4.000,00;

- Pagamento mediante transferéncia bancaria: pagamento de empenho no dia 28.03.2017.
Transferéncia da CMI para a Licitar no dia 28.03.2017. Transferéncia da Licitar para a conta do réu
Leandro no valor de R$ 4.000,00. No dia 30.03.2017, dois saques da conta de Leandro com cartao,
nos valores de R$ 3.000,00 e R$ 1.000,00, seguido de depésito em dinheiro na conta de Lukas Paiva
no valor de R$ 7.500,00 no dia 05.04.2017;

- Pagamento mediante transferéncia bancaria: pagamento de empenho no dia 20.10.2017.
Transferéncia da CMI para a Licitar no dia 20.10.2017. Transferéncia da Licitar para a conta do réu
Leandro no valor de R$ 4.000,00. No dia 25.10.2017, dois saques da conta de Leandro com cartao,
nos valores de R$ 3.000,00 e R$ 1.000,00, seguido do depésito em dinheiro na conta de Lukas Paiva
no valor R$ 4.000,00 no dia 31.10.2017.

Constam ainda nesse relatério esse padrao de comportamento ao longo dessa gestao até os meses
de maio de junho de 2018, corroborando, de forma inequivoca, a tese acusatoria.

Nao por outra razao, constou ao final do relatério da CSI/MPBA a seguinte concluséo:

"1) As contas tituladas por LUKAS PINHEIRO PAIVA apresentam volume e frequéncia de
créditos incompativeis com seus rendimentos como vereador na CAMARA MUNICIPAL DE
ILHEUS".

No que toca ao depoimento do Colaborador Paulo Leal, merece ser destacado o seguinte.

Segundo Paulo Leal, por ser um dos dois Unicos servidores efetivos da Camara Municipal de Ilhéus,
era sempre designado pelos Presidentes para atuar como Pregoeiro, embora estivesse todo o tempo
assoberbado com os trabalhos da secretaria legislativa. Ainda assim, foi nomeado Pregoeiro,
Presidente da Comissado de Licitacdes e Fiscal de Contratos, tendo feito a ressalva, nesse Ultimo
caso, que nao teria assinado nada relacionado ao exercicio dessa atribuicao.

Assim como na gestdo anterior, o Colaborador Paulo Leal afirmou que informou ao entdo presidente
Lukas Paiva que néo teria condicbes de acumular fungdes. Contudo, o réu Lukas Paiva teria dito que
ele ndo se preocupasse porque a Licitar iria efetuar os trabalhos com assisténcia direta do "Sr.
Leandro". Ainda segundo Paulo Leal, no inicio de 2017, o Presidente o teria apresentado a Leandro e
Ihe dito para que se afastasse da Camara, tendo Paulo Leal questionado o motivo, ja que nao teria
férias para gozar nesse periodo. Entretanto, o acusado Lukas Paiva teria dito: vocé vai ficar uma
semana sem vir aqui". De acordo com Paulo, o problema teria ocorrido nas dez primeiras licitacfes
de 2017 e que quando os avisos de licitacdo foram publicados, as empresas ja estavam contratadas.

Portanto, de acordo com Paulo Leal, somente aceitou mais essa incumbéncia por que haveria uma
empresa, a Licitar, que Ihe daria o suporte total. Essa contratacdo, decidida em reunido realizada no
gabinete da Presidéncia da CMI, conforme relatado por Rodrigo, ensejou, mais uma vez, na atuagao
da Licitar para a contratacéo dela mesma, ou seja, para que fiqgue bem claro, mais uma vez: a Licitar
organizou formalmente a contratacdo dela prépria. Segundo Paulo Leal, Lukas Paiva, diante da
resisténcia em acumular outra funcdo, Lukas Paiva o chamou e disse que a "Licitar iria efetuar os



trabalhos com assisténcia direta do "Sr. Leandro". referindo-se ao réu Leandro Silva Santos. Ordem
direta apontando quem iria ajudar, outra vez, o assoberbado Paulo Leal.

Assim como na gestdo imediatamente anterior, asseverou que somente viu Aedo no inicio do
mandato do Presidente Lukas Paiva, conforme fez com outros presidentes, a exemplo de Dinho Gas,
Tarcisio Paixdo e Augusto César Porto. Uma vez acertada a contratacdo, ndo se fazia mais
necessaria a presenca de Aedo na Camara Municipal de Ilhéus.

Chama a atencado que a restricdo de acesso aos editais mais importantes, isto €, as dez primeiras
licitacbes de cada ano, ocorreu com ordem direta emanada do ex-presidente Lukas Paiva, que
determinou o afastamento de Paulo Leal da Camara nesse periodo. Ainda consoante as declaracdes
de Paulo Leal, para quem o acusado Leandro deveria enviar os editais, ou seja, para ele, ndo o fazia,
embora os enviasse para outras pessoas interessadas nos certames.

Mais uma vez, cotejando-se as informagOes prestadas por Paulo Leal e Rodrigo Alves, além da
testemunha Naiara, depreende-se que as Licitacdes eram realizadas na sala da Tesouraria e que
Rodrigo somente assinava ao final, mas nao participava efetivamente do ato, ja que estava realizando
seu trabalho enquanto tesoureiro. Estava também naquela funcéo para "constar", assim como Paulo,
um dos Unicos servidores efetivos da casa.

ApoGs evidenciada a pratica do crime de organizacdo criminosa pelo acusado Lukas Paiva, em
prosseguimento ao julgamento, no escaldo imediatamente inferior na organizacéo criminosa, dentro
do denominado "nlcleo-politico administrativo” pelo Ministério Publico, encontrava-se a figura do
acusado Valmir Freitas do Nascimento, o "Valmir de Inema".

Em decorréncia das fungGes que exerceu na Camara de Vereadores de llhéus durante parte da
gestdo do acusado Lukas Paiva, sua atuagcdo ocorreu principalmente na fase de contratacdo das
empresas fornecedoras de bens e servicos a Camara. Aqui, assim como os demais, sua atividade
profissional no ambito da CMI se confundiu com a pratica delitiva, ou seja, a legitimacao formal de
procedimentos administrativos fraudulentos.

O acusado Valmir Freitas do Nascimento foi o primeiro Assessor do Gabinete da Presidéncia da CMI,
na gestao do acusado Lukas Paiva, tendo permanecido nesse posto até dezembro de 2017, sendo
sucedido pelo acusado James Costa, em raz&o de ter sido nomeado para a Secretaria de Agricultura
do Municipio de Ilhéus (fls.3268;3286).

Nesse ponto, algumas particularidades merecem ser realgcadas. O acusado Valmir Freitas, ao tempo
da deflagracdo deste demanda, era sabidamente uma lideranca politica nesta Comarca,
representando a populagdo dos distritos de Inema, Pimenteira e Banco Central®.

Foi alcado ao posto de Assessor de Gabinete da Presidéncia em razdo de um acordo politico e,
embora os réus tenham se esforgado para descaracterizar ao maximo os estreitos vinculos existentes
entre eles, trouxe consigo dois companheiros de longa data, os réus Rodrigo Alves e Joilson Sa, o
"Lilico".

Rodrigo foi nomeado como chefe do Setor de Recursos Humanos e para a Tesouraria, enquanto que
Joilson foi nomeado, inicialmente, para o importante cargo de Controlador Interno, fazendo com que
Valmir Freitas, ha um s6 tempo, ocupasse, com homens de sua confianca, dois postos-chave na
administracdo interna da CMI, responsaveis diretos pelo controle da legalidade dos atos
administrativos.

Durante a instrucao do feito, muito foi alardeado pela Defesa, bem como pelos réus Joilson e Rodrigo,
além das testemunhas Paulo Carqueija, Naiara Pereira Souza, Silmar, dentre outras, a suposta
situacdo de pendria financeira experimentada pelo acusado Valmir Freitas.

Contudo, o fato do acusado enfrentar dificuldade financeira ou ser pobre, no sentido econédmico do
termo, ndo significa dizer que os crimes ndo foram praticados. Afinal, o Ministério Pablico ndo esta
acusando Valmir Freitas de ter desviado cifras milionarias, nem que, em decorréncia desse crime,

6 https://jornaldoradialista.com.br/valmir-de-inema-e-0-novo-secretario-de-agricultura-e-pesca-de-ilheus/


https://jornaldoradialista.com.br/valmir-de-inema-e-o-novo-secretario-de-agricultura-e-pesca-de-ilheus/

necessariamente, tenha angariado riqueza material visivel para toda a comunidade de llhéus e
regido. Um fato ndo implica necessariamente em outro.

Ademais, conforme ressaltado pelo Ministério Publico, antes mesmo de Lukas Paiva ser eleito
vereador nas elei¢cdes de 2016, consta no Relatério de Analise Técnica n. 055/2017 a existéncia de
uma transferéncia bancaria feita por Lukas Paiva para Valmir Freitas no valor de R$ 20.000,00 (vinte
e mil reais), numa Unica parcela. Complementando esse dado, consta no Analise Técnica n°
48.229/2019 que essa transacdo ocorreu no dia 30 de marco de 2016. Isso comprova que mesmo
antes das eleicdes municipais ocorridas em 2016, ja existiam vinculos estreitos entre Lukas Paiva e
Valmir Freitas, vinculo que se manteve durante a gestao de Lukas Paiva e prolongou-se mesmo apés
a saida de Valmir Freitas da CMI.

Assim, no final de 2017, Valmir Freitas desligou-se formalmente da Camara de Vereadores, indo
atuar, conforme visto, na Secretaria de Agricultura do municipio de llhéus. Todavia, esse fato nédo
implicou no desfazimento total dos vinculos com a Camara Municipal, nem com o Presidente, eis que
seus dois parceiros de longa data continuaram trabalhando na CMI durante todo o biénio 2017/2018.

De fato, durante o periodo coberto pela interceptacéo telefonica, o réu Valmir Freitas, mesmo apos ter
saido da CMI, continuou se comunicando com os réus Rodrigo e Joilson, comprovando a tese
ministerial segundo a qual a presenca de Rodrigo e Joilson em funcdes estratégicas dentro da
Cémara, especialmente Rodrigo, era garantia de controle sobre a percepcdo de vantagens indevidas
decorrentes de danos ao Erario, em razdo do pagamento de propinas oriundas dos contratos
superfaturados com a SCM e Licitar, além do pagamento de assessores parlamentares.

Comprovando esse fato, transcrevo alguns didlogos entabulados entre os réus ao longo da gestdo de
Lukas Paiva:

"RELATORIO DE ANALISE TECNICA - MONITORAGAO TELEFONICA N° 002/2018 -
SIE/INT/CSI/MPBA

INDICE: 1251515

OPERACAO: XAVIER Il

NOME DO ALVO: LUKAS PINHEIRO PAIVA
TELEFONE DO ALVO: 73999900000

DATA DA CHAMADA: 05/12/2017

HORA DA CHAMADA: 12:20:14

DURACAOQ: 00:00:49

TELEFONE DO CONTATO: 73981064410
TRANSCRICAO

LUKAS pergunta se LILICO "entregou aquele negécio”. HNI diz que entregou para BINHO. LUKAS
pergunta quantos nomes LILICO entregou. LILICO fala que entregou do mesmo jeito que LUKAS
tinha entregue para ele".

"RELATORIO DE ANALISE TECNICA - MONITORAGCAO TELEFONICA N° 007/2018 -
SIE/INT/CSI/MPBA

"INDICE: 1282508

NOME DO ALVO: LUKAS PINHEIRO PAIVA
TELEFONE DO ALVO: 73999900000

DATA DA CHAMADA: 14/12/2017

HORA DA CHAMADA: 16:49:35

DURACAO: 00:00:32

TELEFONE DO CONTATO: 73991514511
TRANSCRICAO:

LUKAS X VALMIR

VALMIR fala"e ai?". LUKAS responde "tudo certo". VALMIR fala "ta4 por onde?".
LUKAS diz "t6 na Camara". VALMIR fala "pegou la na mao dele?". LUKAS diz "tudo certo, jata
[anasuac...". VALMIR interrompe dizendo "ah, ta, beleza...".



"INDICE: 1285659

NOME DO ALVO: LUKAS PINHEIRO PAIVA
TELEFONE DO ALVO: 73999900000

DATA DA CHAMADA: 15/12/2017

HORA DA CHAMADA: 12:09:33

DURACAO: 00:00:57

TELEFONE DO CONTATO: 73991514511
TRANSCRICAO:

VALMIR fala "e ai?". LUKAS diz "tudo azul. Que horas vocé desce aqui?". VALMIR diz "vai depender
de Sédo Pedro". LUKAS fala "amém!". VALMIR diz "que horas é seu horario?". LUKAS responde "t6
dentro do avido". LUKAS fala que em uma hora estara la. VALMIR diz que se nao for, LILICO vai".

"INDICE: 1286923

NOME DO ALVO: LUKAS PINHEIRO PAIVA
TELEFONE DO ALVO: 73999900000

DATA DA CHAMADA: 15/12/2017

HORA DA CHAMADA: 16:33:12

DURACAO: 00:00:33

TELEFONE DO CONTATO: 73991514511
TRANSCRICAO:

LUKAS X VALMIR

LUKAS diz "oi VALMIR!". VALMIR pergunta "é verdade que vocé voltou?". LUKAS diz "voltei, voltei.
Se fomos barrados...". VALMIR diz "ai entdo vocés vao me botar também". LUKAS diz "pode voltar,
pode voltar". VALMIR diz "ja t6 voltando". LUKAS diz "avisa a RODRIGO ITA...". VALMIR diz "nao, ele
ja ta la dentro". LUKAS fala "passa aqui no Posto Brasil". VALMIR diz "pronto, estamos indo pra ai".

"INDICE: 1300698

NOME DO ALVO: LUKAS PINHEIRO PAIVA
TELEFONE DO ALVO: 73999900000

DATA DA CHAMADA: 19/12/2017

HORA DA CHAMADA: 16:17:52

DURACAO: 00:02:01

TELEFONE DO CONTATO: 73999449988
TRANSCRICAO:

LEANDRO X PAIVA

PAIVA pergunta "cadé o negdécio?". LEANDRO pergunta "qual?". PAIVA diz que é o contrato.
LEANDRO diz que mandou ontem para o email de TONINHO e de PAULO LEAL".

RELATORIO DE ANALISE TECNICA - MONITORAGAO TELEFONICA N° 039/2018
SIE/INT/CSI/MPBA

"INDICE: 1607991

OPERAQAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: LUKAS PINHEIRO PAIVA

TELEFONE DO ALVO: 73999900000

DATA DA CHAMADA: 16/08/2018

HORA DA CHAMADA: 15:08:00

DURACAQ: 00:00:24

TELEFONE DO CONTATO: 73988154621(JOILSON SANTOS SA)
OBSERVAC@ES: + @ LUKAS X JOILSON

TRANSCRICAO:

LUKAS pergunta onde JOILSON esta. JOILSON fala que esta em Itabuna. LUKAS diz que quando
JOILSON chegar eles conversam".

"INDICE: 1608014



OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: LUKAS PINHEIRO PAIVA

TELEFONE DO ALVO: 73999900000

DATA DA CHAMADA: 16/08/2018

HORA DA CHAMADA: 15:13:01

DURACAQ: 00:00:41

TELEFONE DO CONTATO: 73988154621(JOILSON SANTOS SA)

OBSERVACOES: + @ LUKAS X JOILSON

TRANSCRICAO:

LUKAS fala que esta com SAMUCA e que amanhd a candidata a vice-governadora vai estar em
llhéus, e pede para JOILSON mobilizar trinta pessoas "deles" na caminhada. JOILSON
pergunta se é para amanhd. LUKAS diz que sim. JOILSON diz "beleza". LUKAS diz que quando
chegar la conversa".

"INDICE: 1608996

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: LUKAS PINHEIRO PAIVA

TELEFONE DO ALVO: 73999900000

DATA DA CHAMADA: 17/08/2018

HORA DA CHAMADA: 17:02:47

DURACAO: 00:01:53

TELEFONE DO CONTATO: 73991514511 (VALMIR FREITAS DO NASCIMENTO)
OBSERVACOES: + @ LUKAS X VALMIR

TRANSCRICAO:

LUKAS pergunta para VALMIR onde ele esta. VALMIR fala que esta na Prefeitura, pois foi assinar um
documento e ja estd saindo. LUKAS diz "trabalhando né?". VALMIR diz "trabalhando, ta vendo?
Quando eu tava na Presidéncia mais vocé, uma hora dessa eu ja tava de pijama...". LUKAS ri E diz
"mas o real era menor...". VALMIR diz "mas eu ndo tenho problema com o real néo, tanto faz menor
guanto maior, a gente se vira...". LUKAS ri e diz "quer voltar?". VALMIR fala "oxe, s6 estou esperando
odia...". (...)"

"INDICE: 1619756

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: RODRIGO ALVES DOS SANTOS
TELEFONE DO ALVO: 73991148109

DATA DA CHAMADA: 24/08/2018

HORA DA CHAMADA: 10:15:00

DURACAO: 00:00:33

TELEFONE DO CONTATO: 73991514511 (VALMIR FREITAS DO NASCIMENTO)
OBSERVACOES: + @ RODRIGO X VALMIR
TRANSCRICAO:

VALMIR: Téa aonde?

RODRIGO: T6 na reunido aqui.

VALMIR: Em Itabuna?

RODRIGO: Itabuna, com LUKAS e o pessoal aqui.
VALMIR: Ah, beleza... A ponte ta quebrada ou desabou? Ta firme ou desabou?
RODRIGO: N&o sei.

VALMIR: Ta. Vou encontrar com ele agora.
RODRIGO: Beleza.

VALMIR: Qualquer coisa eu ligo pra vocé.
RODRIGO: Valeu, valeu.

VALMIR: Digo: "me ajude!"

RODRIGO: (risos)

VALMIR: T4, tchau!"

INDICE: 1639508

OPERAGAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: RODRIGO ALVES DOS SANTOS
TELEFONE DO ALVO: 73991148109



DATA DA CHAMADA: 31/08/2018

HORA DA CHAMADA: 12:39:45

DURACAQ: 00:01:52

TELEFONE DO CONTATO: 73991514511 (VALMIR FREITAS DO NASCIMENTO)
OBSERVACOES: + @ RODRIGO X VALMIR

TRANSCRICAO:

VALMIR: N&o bote na minha conta sozinha. Ta ouvindo?

RODRIGO: Oi!

VALMIR: N&o bote na minha conta a responsabilidade sozinha.

RODRIGO: De qué rapaz?

VALMIR: Se é pra continuar no poder, na cadeira onde vocé t4 sentado, onde eu td, onde
LILICO ta, ndo bote na minha conta pra eu pagar sozinho. Certo? Quando vocé vai pra Inema
vocé procura os companheiros e pergunta "tem alguma coisa pra me...td indo pra Inema tem
alguma coisa pra me levar?".

RODRIGO: Ndo, mas vocé ndo sabia que eu ia?

VALMIR: N&o, fiquei sabendo aqui agora.

RODRIGO: Ah, pois saiba.

VALMIR: Nao bote na minha conta, porque eu ndo vou pagar conta de ninguém, eu vou pagar a
minha. Meu voto, eu vou dar meu voto, 0 voto, agora 0S outros votos Vocés que tem que dar.
RODRIGO: Ta bom papai, td bom.

VALMIR: Quando vocé vai pra Inema... Té indo pra Inema meu amigo. Tem alguma

coisa pra mandar pra comunidade que nés representamos? Certo?"

"Terminal (73) 988080686 UTILIZADO POR RODRIGO ALVES DOS SANTOS

INDICE: 1610531

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: RODRIGO ALVES DOS SANTOS

TELEFONE DO ALVO: 73988080686

DATA DA CHAMADA: 20/08/2018

HORA DA CHAMADA: 12:16:07

DURACAO: 00:00:59

TELEFONE DO CONTATO: 73988154621 (JOILSON SANTOS SA)

OBSERVACOES: + @ RODRIGO X JOILSON

TRANSCRICAO:

JOILSON convida RODRIGO para almocar. JOILSON diz que VALMIR quer falar com RODRIGO.
RODRIGO questiona o que é que VALMIR quer. JOILSON diz que ndo sabe. RODRIGO pergunta
onde VALMIR e JOILSON estéao. JOILSON diz que esta embaixo, na porta".

INDICE: 1615585

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: RODRIGO ALVES DOS SANTOS

TELEFONE DO ALVO: 73988080686

DATA DA CHAMADA: 22/08/2018

HORA DA CHAMADA: 15:31:48

DURACAO: 00:01:28

TELEFONE DO CONTATO: 73988154621 (JOILSON SANTOS SA)
OBSERVACOES: + @ RODRIGO X JOILSON

TRANSCRICAO:

RODRIGO: Diga ai irméo!

JOILSON: Meu irmao!

RODRIGO: Oi!

JOILSON: Sua conta do Banco do Brasil pode receber uma... um depésito...
RODRIGO: (RODRIGO conversa com HNI ao fundo) Sim, pode sim pai.
JOILSON: Pode? Me dé seu namero ai.

RODRIGO: E... agéncia 0445-6

JOILSON: OK. Conta?

RODRIGO: conta 10339-X, a letra X, se tiver no aplicativo é o zero.
JOILSON: Ah certo.

RODRIGO: Entendeu? Se vocé tiver por exemplo, a pessoa for transferir do



aplicativo, da internet, do aplicativo pra conta usa o zero, se for no caixa que tiver a
letra X aperta o X.

JOILSON: Beleza, RODRIGO, beleza... RODRIGO né?

RODRIGO: Se nao bota zero. RODRIGO ALVES DOS SANTOS, o préprio.
JOILSON: Beleza.

RODRIGO: Vové RODRIGO.

JOILSON: Vovd RODRIGO. Valeu vovo!

RODRIGO: Valeu, valeu".

"Terminal (73) 991514511 UTILIZADO POR VALMIR FREITAS DO NASCIMENTO
INDICE: 1620828

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: RODRIGO ALVES DOS SANTOS

TELEFONE DO ALVO: 73991514511

DATA DA CHAMADA: 24/08/2018

HORA DA CHAMADA: 15:51:54

DURACAOQ: 00:00:43

TELEFONE DO CONTATO: 73988154621 (JOILSON SANTOS SA)
OBSERVACOES: + @ VALMIR X JOILSON

TRANSCRICAO:

JOILSON: Alé!

VALMIR: Chegou a hora de apagar as velinhas... Chegou a hora de pagar a
continha... dos credores...

JOILSON: Vocé ta aonde?

VALMIR: Estou esperando.

JOILSON: Vocé ta aqui perto? Porque o carro ta aqui perto.

VALMIR: O carro ja saiu dai.

JOILSON: Ah, calma ai que eu vou nesse instante ai, deixe eu sair que eu resolvo...
VALMIR: Vocé me liga ent&o".

"INDICE: 1621063

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: RODRIGO ALVES DOS SANTOS

TELEFONE DO ALVO: 73991514511

DATA DA CHAMADA: 24/08/2018

HORA DA CHAMADA: 16:46:44

DURACAO: 00:01:55

TELEFONE DO CONTATO: 73999749461 (JOILSON SANTOS SA)
OBSERVACOES: + @ VALMIR X JOILSON

TRANSCRICAO:

VALMIR fala "Rapaz, eu tava ligando pra vocé! O cara esta la em casa". JOILSON diz "ta é€?".

VALMIR fala "... me ligou agora dizendo que tem um cara la. Deve ser ele".

JOILSON diz que estd na Camara. VALMIR diz que vai na casa de LUKAS, da casa de LUKAS vai
para a Camara. JOILSON pergunta em quantos minutos. VALMIR diz "o mais rapido possivel".
VALMIR diz "ja ta com ele?". JOILSON diz "nao, vou ter que sacar ali. Mandei depositar o
dinheiro pra mim. Ai depositaram, mas ja deve t4 na conta. Vocé quer que transfira pra sua
conta?". VALMIR diz "que conta é?". JOILSON diz "da Caixa Econdémica?". VALMIR diz "vocé é
doido?". JOILSON diz "que eu vejo 0 que ELIETE tem la e... Banco do Brasil?". VALMIR fala
"tudo morto. S6 se for a de EDNA, que a minha ndo pode ndo". JOILSON diz "veja ai. Ai eu
ja...". VALMIR fala "ta aqui... anota o nimero da conta". JOILSON fala que esta dirigindo e pede
para passar por zap. JOILSON pergunta se VALMIR tem o telefone de ELIETE. VALMIR fala que néo.

JOILSON manda VALMIR passar pra ele, que ele passar para ELIETE".

INDICE: 1639839

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: RODRIGO ALVES DOS SANTOS
TELEFONE DO ALVO: 73991514511

DATA DA CHAMADA: 31/08/2018

HORA DA CHAMADA: 14:14:38

DURACAO: 00:05:39



TELEFONE DO CONTATO: 73981273798 (Terminal cadastrado em nome de

REGINALDO FLORENCIO DOS SANTOS, CPF: 95011862534)

OBSERVACOES: + @ VALMIR X HNI

TRANSCRICAO:

VALMIR diz que o telefone esta grampeado. HNI fala que pagou divida de VALMIR. VALMIR manda
HNI depositar na conta de EDNA os valores”.

RELATORIO DE ANALISE TECNICA - MONITORAGCAO TELEFONICA N° 49854/2019
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INDICE: 1931855

OPERACAO: XAVIER VI

NOME DO ALVO: JOILSON SANTOS SA

TELEFONE DO ALVO: 73999749461

DATA DA CHAMADA: 24/04/2019

HORA DA CHAMADA: 15:32:27

DURACAO: 00:01:03

TELEFONE DO CONTATO: 73991918668

OBSERVACOES: @ LILICO (JOILSON) X LILIANE - CONTA DE LUKAS PAIVA
TRANSCRICAO:

LILICO (JOILSON) pergunta para LILIANE se tem como pegar uma segunda via de boleto para cartéo
de crédito. LILIANE diz "depende. O cartdo de crédito era débito em conta?". LILICO diz "agora... eu
ndo sei... Ndo, ndo é débito em conta nédo".

LILIANE diz "é sua conta?". LILICO diz "nao, é a conta de LUKAS". LILIANE diz "de quem?". LILICO
diz "de LUKAS PAIVA". LILIANE diz "passe o cpf pelo meu zap, que eu vejo aqui, que eu te falo".
LILICO diz "vou passar aqui agora. Obrigado".

Diante de todas essas provas, restou comprovado que os réus Lukas Paiva, Valmir Freitas, Joilson
Sa e Rodrigo Alves mantinham relacionamento, inclusive de ordem pessoal, desde antes da eleicdo
de 2016, vinculo que perdurou durante a gestdo de Lukas Paiva em 2017/2018 e chegou até 2019,
conforme demonstra claramente esse Ultimo dialogo. Além disso, nota-se que Rodrigo e Joilson
estavam hierarquicamente num posicdo inferior a Lukas Paiva e a Valmir Freitas, sendo, ambos,
responsaveis pela execug¢do material dos delitos, inclusive realizando diversas transacdes bancarias
para Lukas Paiva e Valmir Freitas.

Interessante registrar que Valmir Freitas se mostrou sempre cauteloso em suas comunicagdes,
gostando de utilizar "diagramas”, em suas falas com o nitido objetivo de camuflar o real sentido da
conversa, sendo, vejamos:

"RODRIGO: Itabuna, com LUKAS e o pessoal aqui.
VALMIR: Ah, beleza... A ponte ta quebrada ou desabou? Ta firme ou desabou?" (...);.

"VALMIR: Chegou a hora de apagar as velinhas... Chegou a hora de pagar a continha... dos
credores... (...)";.

Os dialogos acima ainda comprovam que Valmir Freitas se utilizava da conta dos seus familiares para
o recebimento de dinheiro, evitando receber quaisquer quantias em suas préprias contas, segundo a
Defesa, por que o saldo estava sempre negativo e na hipétese de algum crédito em conta o banco
certamente se apropriaria dessas quantias como forma de adimplemento.

Os dados de movimentacdo bancaria obtidos através da medida cautelar respectiva demonstraram
qgue alguns parentes muito proximos a Valmir Freitas, como sua esposa Maria Edna e sua filha
Lorena Cunha, além do seu irmao Reginaldo Freitas, possuem diversas comunicaces bancarias com
outros acusados, especialmente Joilson e Rodrigo, os quais aparecem nos dialogos realizando
efetivamente essas transacdes. Inclusive, ha mais comunicacdes bancarias entre essas pessoas do
gue com o proprio Valmir.



Exemplo dessa constatacdo decorre do exame dos documentos contidos na midia denominada
"Simba 3", juntada aos autos n° 0300626-20.2017.8.05.0103 em apenso), onde se observa o
seguinte:

- Ha registro de 05 transacgfes bancarias entre o investigado Joilson e Valmir, entre os anos de 2013
e 2014. Contudo, entre Maria Edna Cunha dos Santos, esposa de Valmir Freitas, ha o registro de 08
ocorréncias bancarias com Joilson em 2013.

- Ja entre Lukas Paiva e Maria Edna, ha o registro de 08 transferéncias bancarias entre 2017 e 2018;

- Ha registro de 07 transacdes bancarias entre Rodrigo e Maria Edna Cunha dos Santos entre os
anos de 2013 e 2014. Ha também 06 transacBes bancarias entre Rodrigo e Lorena Cunha do
Nascimento, filha de Valmir Freitas entre os anos de 2017 e 2018.

- Todavia, entre Rodrigo e Valmir, ndo consta nenhuma transacdo nesse mesmo periodo abrangido
pela investigacéo.

- Outro que possui intensa movimentacao bancaria com Lorena Cunha é o réu Anténio Lavigne de
Lemos, havendo registro de 10 transac¢des bancarias, entre 22/09/2017 e 01/06/2018, no montante de
quase R$ 10.000,00.

Alias, conforme visto acima, era o préprio Valmir quem orientava Joilson e Rodrigo a depositarem
dinheiro na conta de sua esposa. Outro fato relevante é que Valmir Freitas utilizava aparelho celular
cadastrado no CPF de Rodrigo Alves, o mesmo informado por ele ao Ministério Publico.

Diante de todas essas evidéncias, depreende-se que Rodrigo atuou na CMI em obediéncia a Valmir,
sendo responsavel por receber e repartir o dinheiro da propina sacado por Manzo. Logo, o exercicio
de suas fun¢Bes enquanto tesoureiro era garantia de sucesso no esquema para o proprio Valmir,
mesmo formalmente afastado da Camara de Vereadores.

Em depoimento prestado no dia 26 de outubro de 2018, "Manzo" disse que ja fez troca de cheques
dos salarios de Rodrigo e Joilson, a mando de Valmir, a quem entregou diretamente o dinheiro em
espécie.

Assim, mostra-se intenso o dolo de Valmir Freitas ao se utilizar de contas bancarias em nome de sua
propria esposa e filha, com nitido objetivo de para ludibriar os 6rgdos de controle. Além disso,
utilizava terminal telefénico cadastrado ndo em seu no CPF, mas sim no CPF de Rodrigo, ou seja,
mais uma tentativa de atuar nas sombras, ao mesmo tempo em que implicou pessoas proximas a si,
revelando a gravidade concreta das condutas imputadas pelo Parquet.

Para além dessa atuacdo préxima e orquestrada juntamente com Lukas Paiva, participando
diretamente dos frutos colhidos através do despojamento da CMI.

Enquanto esteve como Assessor do Gabinete da Presidéncia da CMI (fls.3268; 3286), uma de suas
tarefas consistia em dar inicio aos processos de contratacdo, atuando, por via de consequéncia, nas
licitacBes, inexigibilidades e dispensas realizadas no ano de 2017.

Em juizo, o acusado Valmir Freitas exerceu o direito de permanecer em siléncio. Contudo, ouvido
pelo Ministério Publico no dia 14.10.2018, disse o seguinte:

“(...) que, antes de ingressar na vida publica, o interrogado era comerciante e tinha um mercadinho no
distrito de Inema; que tem esse negécio desde o inicio da década de 1980 e nado se recorda, mas
acredita que o referido mercadinho nédo tinha CNPJ; que, além do referido mercadinho, o interrogado
foi funcionario da empresa CAUIPE, que comprava cacau, apés encerrar o seu negocio no inicio da
década de 1990; que o interrogado entrou para a politica em 1992 e, enquanto residiu em Inema,
somente fez campanha naquele distrito e perdeu trés campanhas para vereador; que o interrogado foi
administrador do Distrito de Inema entre 1996 e 2004, periodo correspondente a dois mandatos de
Jabes Ribeiro; que somente veio morar em Ilhéus em 2005 para dar uma melhor condicao de vida e
educacdo aos seus filhos; QUE, ja aqui em llhéus, o interrogado foi convencido por um irmao de
igreja, GUMERCINDO, a se candidatar novamente, desta vez ampliando a campanha para a cidade
de llhéus, além do distrito de Inema; QUE o interrogado frequenta a igreja LINDINOPOLIS, no bairro



da Conquista, nesta cidade; QUE o interrogado foi eleito vereador deste municipio pela primeira vez
em 2008 pelo PP; QUE se reelegeu em 2012 pelo PT; QUE integrou a Mesa Diretora da Camara
como segundo secretario (2009-2010), primeiro Secretario em 2011-2012 e 2013-2014; QUE, depois
disso, o interrogado se filiou ao Solidariedade e, atualmente, encontra-se filiado ao PSB; QUE o
interrogado ndo tentou a reeleicdo em 2016; QUE o interrogado abandonou outras atividades
econbmicas a partir do momento que iniciou sua vida publica como vereador; QUE, quando o
interrogado comecou a sua vida publica, seu nicleo familiar possuia um padrdo econdémico normal,
de classe média, enfrentando as dificuldades deste padréo financeiro; QUE tinham casa propria em
Inema, pertencente a familia do interrogado, mas que ja foi vendida; QUE, aqui em llhéus, o
interrogado e sua familia ndo possuem casa propria e ainda moram de aluguel; QUE a esposa do
interrogado possui um histérico financeiro muito parecido ao do interrogado, sendo oriunda de familia
de classe média sem posses significativas; QUE o interrogado decidiu ndo se lancar a mais uma
reeleicdo em 2016 porque era muito desgastante fazer campanha na sede deste municipio e no
distrito de Inema, distante 100km desta sede; QUE este foi o motivo determinante para o interrogado
decidir ndo se candidatar novamente ao cargo de vereador; QUE, além deste motivo, o interrogado
considerou também o custo financeiro da campanha, que em 2016 girava em torno de, no minimo, R$
80.000,00 (oitenta mil reais); QUE, contudo, o interrogado permanecia na politica ilheense; QUE o
interrogado intencionava voltar a exercer atividade comercial para compensar a perda da renda
oriunda do cargo de vereador; QUE, apesar de, naquele momento, ndo ter nada concreto neste
sentido, a esposa do interrogado ja era professora do Municipio (admitida em marco de 1987) e
poderia prover o sustento da familia; QUE o interrogado ainda pretende abrir um ponto de venda de
gas de cozinha; QUE, entdo, diante da sua decisdo, o interrogado passou a ser assediado por
politicos locais que Ihe ofereciam dinheiro em troca de apoio politico; QUE o interrogado recusou
todas essas propostas e decidiu apoiar um candidato que desse sequéncia ao seu trabalho na
Cémara e que zelasse pelos interesses da comunidade de Inema; QUE foi quando decidiu apoiar
LUKAS PAIVA; QUE o falecido pai de LUKAS PAIVA (o vereador Marcus Paiva) tinha eleitores em
Inema; QUE, na campanha de 2012, LUKAS PAIVA concorreu com o interrogado em Inema,
sendo o segundo mais votado naquele distrito; QUE, sendo ambos eleitos naquele pleito, o
interrogado se aproximou politicamente de LUKAS PAIVA no ano de 2014, quando entdo
passou a conhecé-lo melhor; QUE, sendo LUKAS PAIVA uma pessoa de carater e de palavra, e
diante do fato de o mesmo ja ser conhecido no distrito de Inema, o interrogado decidiu apoia-
lo; QUE o interrogado néo tinha e nem desenvolveu relacdo pessoal, econémica ou financeira
com LUKAS PAIVA; QUE houve apenas um episédio onde o interrogado comentou
despretensiosamente que estava precisando de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) por questdes
familiares; QUE LUKAS PAIVA ouviu e se prontificou a fazer referido empréstimo, tendo o
interrogado brincado que o devolveria em 06 (seis) parcelas sem juros; QUE, contudo, LUKAS PAIVA
levou a sério e fez o referido empréstimo, salvo engano do interrogado, no ano de 2015 ou 2016,
guando o interrogado ainda era vereador; QUE o referido empréstimo foi feito em uma Unica parcela;
QUE o interrogado quitou referida divida ainda durante o seu mandato de vereador; QUE, salvo
engano, fez duas ou trés transferéncias bancérias para LUKAS PAIVA em valores que ndo se recorda
e, 0 restante, pagou em dinheiro em espécie; QUE ndo houve outros empréstimos de LUKAS PAIVA
para o interrogado; QUE, em verdade, referido empréstimo foi para pagar dividas de campanha; QUE
até hoje o interrogado paga dividas da campanha de 2012; QUE essas dividas eram contraidas com
banco e pessoas da familia do interrogado; QUE o interrogado ndo fez qualquer acordo com LUKAS
PAIVA em troca do seu apoio politico; QUE, uma vez eleito Presidente da Camara, LUKAS PAIVA
convidou o interrogado para a ser seu Chefe de Gabinete no inicio do biénio 2017-2018; QUE o
interrogado aceitou o convite de LUKAS PAIVA e seguiu como Chefe de Gabinete do mesmo até o
final dezembro de 2017, quando foi nomeado, por indicacdo do PSB, Secretario de Agricultura e
Pesca deste municipio; QUE, enquanto Chefe de Gabinete, o interrogado comparecia
diariamente a Camara de Vereadores e, basicamente, cuidava da agenda do Presidente,
organizava documentos de interesse da Presidéncia e, ainda, recebia as solicitacbes de
materiais de expediente realizadas pelos vereadores por meio de oficios; QUE o interrogado
dava o recebido na cépia dos oficios apresentados que ficavam com os vereadores
solicitantes e encaminhava a sua via para o Controlador Interno; QUE o interrogado néo fazia
registro dos referidos oficios recebidos, apenas encaminhava ao Controlador e ndo mais
interferia no procedimento de fornecimento desses materiais; QUE n&o sabe informar se o
Controlador Interno fazia tais registros das solicitacfes; QUE o primeiro Controlador interno
da gestdo de LUKAS PAIVA foi JOILSON (LILICO), que ja foi assessor parlamentar do
interrogado; QUE a relacdo entre JOILSON e LUKAS PAIVA é apenas politica e profissional; QUE
sabe dizer que JOILSON tem o segundo grau completo, ndo sabendo informar se tem outras



especializacdes, crendo o interrogado que ndo; QUE o interrogado ndo sabe a razdo pela qual
JOILSON foi escolhido por LUKAS PAIVA para ser Controlador Interno no inicio da sua gestéo;
QUE, sobre RODRIGO, afirma que a relacdo entre o mesmo e LUKAS PAIVA era a mesma de
LILICO (JOILSON), ou seja, meramente profissional; QUE o interrogado sabe que RODRIGO é
professor, ndo sabendo soube outras formacdes especificas; QUE, salvo engano, RODRIGO chegou
a iniciar uma graduacé@o de RH a distancia, mas abandonou no meio do caminho; QUE né&o sabe
informar os motivos que levaram LUKAS PAIVA a convidar RODRIGO para a funcédo de
Tesoureiro; QUE RODRIGO também foi assessor parlamentar do interrogado; QUE ambos,
JOILSON e RODRIGO, foram assessores do interrogado nos dois mandatos do interrogado;
QUE arelacédo do interrogado com ambos € pessoal e mesmo familiar; QUE RODRIGO cresceu
junto com o interrogado na mesma rua em Inema e, quanto a JOILSON, o interrogado conhece
0 mesmo e sua familia hd muito tempo aqui mesmo de Ilhéus; QUE, no periodo em que o
interrogado foi vereador, o interrogado ndo possuia nenhuma outra fonte de renda formal ou informal
além do salario de vereador; QUE o interrogado recebia seu salario em cheque; QUE o interrogado
nao tinha conta corrente no Banco do Brasil, apenas tinha conta no Santander e na Caixa Econdmica;
QUE o interrogado costuma entregar os cheques do seu salario para OSMAN (MANZO) sacar;
QUE fazia isso para ndo pegar fila em banco e porque essa era uma pratica comum que todos
faziam; QUE essa era uma pratica comum entre vereadores e assessores; QUE, enquanto Chefe
de Gabinete, o interrogado nunca atuou ou se envolveu com processos de pagamento na Camara;
QUE nao sabe informar se empresas fornecedoras da Camara também entregavam pagamentos em
cheque a OSMAN (MANZO); QUE, enquanto o interrogado era Chefe de Gabinete, o interrogado
trabalhava dentro do Gabinete da Presidéncia; QUE o Controlador Interno (tanto JOILSON quanto
ANTONIO LAVIGNE, atual Controlador) trabalhavam em sala propria e distinta; QUE, na época do
interrogado, a Controladoria Interna funcionava numa sala situada no andar térreo, onde hoje
funciona o Almoxarifado; QUE, no dia a dia, o interrogado ndo acompanhava os trabalhos do
Controlador Interno, seja JOILSON, seja ANTONIO LAVIGNE; QUE o interrogado conheceu
ANTONIO LAVIGNE no ano de 2017 por ocasido da gestdo de LUKAS PAIVA, mantendo com o
mesmo relacdo meramente profissional; QUE ndo conhece a empresa SCM; QUE s6 conhece
CLEOMIR e AEDO de nome e de vista, mas ndo tem aproximacdo nenhuma com 0os mesmos; QUE
nao conhece a empresa LICITAR; QUE conhece LEANDRO também de vista; QUE o interrogado nao
sabe o que LEANDRO, CLEOMIR e AEDO faziam na Cémara, o interrogado apenas 0s via
esporadicamente; QUE o interrogado via mais LEANDRO do que CLEOMIR; QUE néo sabe informar
se LEANDRO e CLEOMIR eram conhecidos um do outro; QUE o interrogado nunca participou ou
mesmo se envolveu com qualquer licitacdo, seja quando vereador, seja como Chefe de
Gabinete; QUE nunca tomou conhecimento de nada relevante sobre este assunto; QUE o
interrogado ndo conhecia os outros fornecedores da Camara; QUE, com relagdo a PAULO LEAL, o
interrogado se relacionava profissionalmente quando exercia os cargos na Mesa Diretora, pois
PAULO LEAL é Secretario- Geral da Camara e prestava apoio a atividade legislativa; QUE, fora isso,
ndo mantinha outro tipo de relacdo com o mesmo; QUE nunca ouviu falar nada que desabone a
conduta de PAULO LEAL; QUE, quanto a TARCISIO PAIXAO, o interrogado manteve relaco apenas
profissional durante a gestdo do mesmo, tendo se afastado depois que o interrogado deixou a
Camara; QUE, sobre ZERINALDO, o interrogado o conhece ha muito tempo, ambos frequentam
a mesma igreja e tem com um mesmo uma relagcdo mais pessoal; QUE qualificaria esta relagédo
como uma relacdo préxima, mas sem intimidade; QUE esta relagdo com ZERINALDO néo gira em
torno de nenhum interesse especifico; QUE, no passado, o interrogado ja foi mais préximo de
ZERINALDO, mas esta relacdo se desgastou por conta da politica e, atualmente, por questdes de
ordem religiosa, ambos tentam a superacédo desses desgastes; QUE o interrogado conhece ARIELL
FIRMO de vista, pois 0 mesmo era assessor de TARCISIO, mas o interrogado ndo mantinha relacio
de proximidade com o mesmo; QUE, além do interrogado, nenhum membro da familia teve
qgualquer vinculo financeiro com a Camara de Vereadores ou com quaisquer das pessoas
acima citadas; QUE, quanto a relacdo atual do interrogado com RODRIGO e JOILSON, o
interrogado segue mantendo o mesmo nivel de intimidade com os mesmos, se falando com eles
praticamente todos os dias; QUE conversam sobre todo tipo de assunto, incluindo assuntos politicos;
QUE, contudo, falam da politica de um modo geral; QUE RODRIGO e JOILSON néao confidenciam ao
interrogado nada que diga respeito a assuntos especificos da gestdo de LUKAS PAIVA; QUE néo
sabe informar se RODRIGO e JOILSON conhecem LEANDRO, CLEOMIR ou AEDO; QUE, apo6s a
sua saida para a Secretaria de Agricultura, o interrogado passou a manter pouco contato com
LUKAS PAIVA; QUE, quando estes ocorrem, tratam basicamente de reivindicagcbes para a
comunidade de Inema; QUE a esposa do interrogado nunca teve outra fonte de renda além daquela
referente ao seu cargo de professora; QUE somente tomou conhecimento das investigacfes da



Operacao Preltudio no dia das buscas na Camara de Vereadores, quando o interrogado tomava café
no Berimbau, em frente ao Banco do Brasil e INSS, e JOILSON foi correndo contar ao interrogado;
QUE, antes deste dia, ndo manteve contato com nenhum das pessoas citadas acima que tivesse
tratado de investigagdo do Ministério Publico; QUE, quanto a ECNOH, o interrogado somente o
conhece de oi oi da igreja Lindinépolis; QUE o interrogado sabia que ENOCH era fornecedor
da Camara, mas ndo sabe como o mesmo se inseriu 14; QUE nédo sabe informar sobre a relagao
existente entre LUKAS PAIVA e LEANDRO, AEDO ou CLEOMIR; QUE, enquanto o interrogado era
Chefe de Gabinete, LUKAS PAIVA comparecia muito pouco a Camara de Vereadores e, quando ia,
era para assinar os documentos que tinha que assinar, batia um papinho e logo saia; QUE LUKAS
PAIVA mantinha esta mesma postura com relacdo aos demais membros da equipe administrativa;
QUE o interrogado reafirma que nao recebeu qualquer valor de LUKAS PAIVA ou de outro politico em
razdo de troca de apoio e nem condicionou o apoio dado a LUKAS PAIVA a qualquer beneficio; QUE
a afirmacao de HUMBERTO (ex-tesoureiro) neste sentido ndo é verdadeira e, inclusive, o interrogado
ainda deve R$ 2.000,00 (dois mil reais) como saldo de divida de campanha; QUE, como HUMBERTO
€ dono de posto de combustivel, o interrogado abastecia seus carros de som de modo fiado (venda
a crédito na base da confianca) e sobre esta situacdo que deve dinheiro a HUMBERTO; QUE,
guando o interrogado era Chefe de Gabinete, a responsabilidade de identificacdo e
guantificacdo das necessidades/demandas administrativas da Camara era do Controlador
Interno; QUE o interrogado ndo sabia quem fazia a gestdo dos contratos da Camara; QUE, em
sendo necessario, o interrogado ndo se opde o0 acesso pelo Ministério Publico aos seus dados
bancérios e fiscais (do interrogado)".

Contudo, em que pese ter negado "qualquer participacdo nas licitacbes da casa", ha prova nos autos
de que, como Assessor de Gabinete da Presidéncia, legitimou formalmente as solicitacbes de
despesas que, conforme ja comprovado, eram superestimadas por meio de cotacdes simuladas.

Em verdade, quem de fato produzia as cotacdes era o acusado Leandro, conforme declaraces
prestadas pelos réus colaboradores Paulo Leal e Rodrigo.

Uma de suas principais tarefas, enquanto Assessor do Gabinete da Presidéncia, consistia em dar
inicio aos processos de contratacdo, atuando, por via de consequéncia, nas licitacoes,
inexigibilidades e dispensas realizadas a partir do momento em que assumiu o cargo. Alids, assim
como a Angelo anteriormente e James Costa na sequéncia, cabia-lhe, como Chefe de Gabinete da
Presidéncia da CMI, dentre outras atribui¢cdes, identificar, quantificar e precificar as necessidades

administrativas internas do 6rg&o’.

No Guia de Boas Préaticas em Contratacao de Solucdes de Tecnologia da Informacao do Tribunal de
Contas da Uni&o?, observa-se a seguinte adverténcia:

"A estimativa de preco esta na raiz de problemas como o sobrepreco e 0 ato antiecondémico, que
compdem irregularidades graves que podem afetar a gestdo dos recursos dos 6rgdos, bem como
levar a responsabilizacdo de servidores participantes dos processos de contratacdo e de gestdo
contratual. Portanto, deve ser feita com o maior cuidado possivel" (p.189).

A razao de tal adverténcia é justamente porque esse € um momento extremamente importante para a
correcdo do gasto publico porque uma vez estimado o valor da futura despesa e verificada a
disponibilidade orcamentaria para realiza-la, autorizam-se os atos subsequentes do processo de
contratacdo publica por meio da licitagdo, dispensa ou inexigibilidade. Tamanha é a importancia
dessa fase preliminar que a Lei n® 14.133/2021 estabeleceu, a partir do art. 18, suas regras basilares.

Contudo, conforme bem apontado pelo Ministério PUblico, o acusado Valmir Freitas limitou-se a dizer
gue nao tinha envolvimento nenhum com as licitagBes promovidas pela CMI, tendo afirmado ainda
gue quando era "Chefe de Gabinete, a responsabilidade de identificacdo e quantificacdo das
necessidades/demandas administrativas da Camara era do Controlador Interno”, fato negado pelo
acusado Joilson, o qual, alids, ndo tinha nenhuma nocao das atividades do Controlador Interno.

7 Acordao n° 3516/2007-TCU/12T.
8 Disponivel em: https://portal.tcu.gov.Br.
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Entretanto, no ano de 2017, foi o acusado Valmir Freitas que praticou o primeiro ato formal nos
processos de contratacdo de fornecedores de bens e servicos da CMI, inclusive, as 10 primeiras
daquele ano. Assim como os demais intervenientes, o acusado Valmir Freitas estava ali para dar sua
parcela de contribuicdo para a contratacdo das empresas de assessoria e demais prestadores de
bens e servigcos da Camara, tendo se limitado a apenas assinar documentos fabricados por Leandro,
diga-se de passagem, idénticos aos da gestao anterior (fls.2366/2433; 2619/2676).

A prova material do exercicio de legitimacdo formal de procedimentos administrativos fraudulentos
subscritos por Valmir Freitas esta consubstanciado pelo oficio datado de 10.01.2017, em que solicitou
a abertura de processo para contratacdo da SCM (Inexigibilidade n° 002/2017, Processo
Administrativo n® 008/2017), processo iniciado e concluido no mesmo dia, inclusive com a assinatura
do respectivo contrato.

Examinando-se esses autos, apds a solicitacdo de abertura de processo subscrita pelo acusado
Valmir Freitas (f.2620), instruida com especificagédo do objeto a ser contratado, também assinada por
ele (fl.2621) e com a proposta de prestacdo de servicos da SCM (fls.2622/2627), o Presidente da
Comisséo de Licitacdo, Paulo Eduardo Leal do Nascimento, autuou os autos do processo (fl.2630) e,
ao contrario do sustentado pelo acusado Valmir Freitas acerca de sua auséncia de participacdo nos
processos de contratacdo da camara, ha outro oficio assinado por ele (fl.2632) encaminhando os
autos ao Procurador Juridico da Casa para que ele elaborasse parecer (fl.2633). Outra vez
contrariando a tese defensiva, constata-se outra participacdo do acusado Valmir Freitas, desta feita,
submetendo os autos do processo de contratacdo da SCM ao Presidente da casa, Lukas Paiva, para
"ratificag@o” (fl.2634). Por fim, ainda consta uma "certiddo de publicacdo da inexigibilidade de
licitagdo" também assinada pelo réu Valmir Freitas (f.2637) e, ao final, a assinatura do contrato. Tudo
no mesmo dia 10.01.2017.

Como ja comprovado em linhas anteriores, todos esses atos administrativos consubstanciavam
apenas mera legitimacdo formal de uma contratacdo ja decidida anteriormente por Lukas Paiva,
inclusive, com a manutencédo do percentual da propina ja praticado pela gestdo anterior, conforme
comprovado em linhas anteriores.

Em verdade, todo esse procedimento foi integralmente fabricado pelo réu Leandro Silva Santos que
produziu, inclusive, todas as pecas do procedimento que redundou na contratacéo da propria Licitar,
Ou seja, quase uma "autocontratacao”.

Conquanto ainda ndo seja o tdpico destinado ao exame dos crimes licitatorios, observa-se, até
mesmo pelo parecer que instruiu esse procedimento que havia claramente possibilidade de
competicdo, para além do fato de o servico a ser prestado pela SCM ndo ser algo de notéria
especializacdo. Ainda nessa linha de inteleccao, verifica-se que os réus Aedo e Cleomir, a época da
contratacdo, sequer haviam concluido o ensino superior, sendo o primeiro "Bacharelando em
Administracdo de Empresa (sic)" e o segundo, "Graduando em ciéncias contabeis" (fl.2628). Mas,
como ja visto, expertise ndo era a moeda para contratacdo. Era propina mesmo.

Outra evidéncia que desnatura completamente as teses defensivas sustentadas pelas Defesas dos
réus é o Processo de Inexigibilidade n°® 001/2016, aqui referido de passagem. Cotejando os
processos de contratacdo da SCM em 2016 e 2017 e o mesmo se aplica para a contratacdo da
Licitar, constata-se que seguiu exatamente o mesmo padrdo, com pecas idénticas, mudando-se
apenas os agentes publicos ocupantes dos cargos de Presidente da CMI, Assessor de Gabinete da
Presidéncia, Procurador Juridico. Assim, como na gestdo sob julgamento, esse procedimento foi
realizado num dnico dia — 04.01.2016, mais uma evidéncia que demonstra a farsa das contratacfes
realizadas pela CMI e, nesse caso, comprova-se, mais uma vez, a farsa da atuacdo do entdo
Assessor de Gabinete da Presidéncia, o acusado Valmir Freitas, bem como, pelas mesmas razdes,
do acusado James Costa (fls.2501/2549 — 2619/2676; 2366/2433 — 2550/2618; 2434; 2500;
2677/2746).

Diante de todas essas provas, nenhuma davida ha acerca da realizacao de processos de contratacdo
viciados formal e substancialmente, tendo o acusado Valmir Freitas, a partir de janeiro de 2017,
aderido a engrenagem criminosa e atuado de forma dolosa para viabilizar a contratagdo de empresas
vinculadas ao projeto de espoliacdo do patrimdnio publico pela organizacdo criminosa chefiada por
Lukas Paiva. Valmir ainda se omitiu do seu dever de realizar as tarefas de identificacdo, quantificacdo



e precificacdo das necessidades da CMI, limitando-se a assinar documentos previamente elaborados
por Leandro nessa seara.

Entretanto, para a Defesa técnica do acusado Valmir, a tese do ministerial acerca da
responsabilidade penal do acusado Valmir estaria lastreada, fundamentalmente, na alegacdo do
suposto controle que ele teria sobre os acusados Joilson e Rodrigo. Todavia, conforme ja
demonstrado, mesmo apés a saida forma de Valmir Freitas da Assessoria da Presidéncia da Camara
Municipal de llhéus, o réu continuou a se comunicar com frequéncia com os seus dois ex-assessores,
inclusive tratando e orientando sobre a realizacdo de depdsitos nas contas de seus parentes
proximos, especialmente de sua esposa.

Outra tese ventilada pela Defesa de Valmir Freitas seria de que o depoimento prestado pelo réu
colaborador Rodrigo ndo trouxe elementos aptos a comprovar qualquer crime supostamente cometido
por ele. Nesse ponto, é mister considerar que a Colaboracdo Premiada ndo € prova, mas sim um
negocio juridico processual e meio de obtencdo de prova (art.3°, | e art. 3°-A, ambos da Lei n°
12.850/2013). Logo, a prova da autoria e materialidade do crime de organiza¢do criminosa praticado
pelo acusado Valmir Freitas reside nas provas acima explicitadas, ndo nas declaracdes prestadas
pelo réu Colaborador Rodrigo.

Exemplificando-se esse ponto, a Defesa de Valmir alegou que ele "n&o tinha qualquer participacdo ou
ingeréncia nos processos de licitacdo apontados pela dendncia como fraudulentos”. Ora, o réu Valmir
"startou” os dois procedimentos de inexigibilidade de licitacdo que culminaram com a contratacdo da
SCM e Licitar em 2017, ou seja, teve participacdo decisiva ao apor sua assinatura nesse e noutros
documentos fabricados apenas para conferir ares de legalidade para uma contratacdo ja decidida
anteriormente. Além desses dois, nos Pregdes Presenciais realizados no ano de 2017, houve
participacao direta de Valmir Freitas.

Exemplificativamente, cito o Pregéo Presencial n°® 002/2017, Processo Administrativo n° 014/2017, de
19.01.2017, "Para a contratacdo de empresa para fornecimento de materiais e servicos de
expediente". Consta nos autos desse procedimento, de que o acusado Valmir Freitas enquanto
Assessor de Gabinete da Presidéncia, legitimou formalmente essa solicitacdo de despesa que,
conforme ja comprovado, eram superestimadas por meio de cotacdes simuladas, tal qual ocorreu no
PP n° 002/2016, em que participaram do certame duas empresas do "grupo de Enoch" e, novamente
nesse caso em que "concorreram"”, mais uma vez a Thayne L. Santos Magazine e C. Rafael dos
Santos Neto Comercial - ME. Conforme ja salientado antes, uma das funcbes do acusado Valmir
Freitas, dentre outras atribuicBes, era justamente identificar, quantificar e precificar as necessidades
administrativas internas do 6rgao®.

Entretanto, quem de fato realizava essa tarefa era o acusado Leandro que, de acordo com as
testemunhas, ja chegava para conduzir a realizacdo dos certames com as cotacdes em maos, de
modo semelhante ao que era feito na gestdo passada.

Quando prestou depoimento na fase preliminar, o acusado Valmir Freitas negou que tivesse
participado ou mesmo se envolvido com qualquer licitacdo e quem quem fazia a quantificacdo das
demandas da CMI era o Controlador Interno, no caso, o acusado Joilson:

“(...) QUE o interrogado nunca participou ou mesmo se envolveu com qualquer licitacdo, seja
guando vereador, seja como Chefe de Gabinete; QUE nunca tomou conhecimento de nada
relevante sobre este assunto; (...)

“(...) QUE, quando o interrogado era Chefe de Gabinete, a responsabilidade de identificagéo e
guantificacdo das necessidades/demandas administrativas da Camara era do Controlador
Interno; (...)".

Entretanto, no oficio idéntico ao que foi assinado pelo seu antecessor imediato, o réu Angelo Souza,
da demanda penal relativa a gestao anterior, consta uma mencédo explicita subscrita pelo acusado
Valmir Freitas em que ele afirmou ter instruido sua solicitacdo com uma planilha em que "ja consta o
custo estimado para contratacdo da empresa”:

9 Acérdao n° 3516/2007-TCU/12T.



- Oficio datado de 16.01.2017 (Pregao Presencial n°® 002/2017)
"Senhor Presidente,

Tendo em vista a necessidade de manter um bom desempenho dos trabalhos administrativos desta
Casa Legislativa, este setor solicita que seja autorizado a abertura de processo licitatério, conforme
planilha em anexo, a qual ja consta o custo estimado para contratacdo de empresa para fornecimento
de materiais de expediente quando da manutencdo dos servicos administrativos da Secretaria, bem
como dos gabinetes dos vereadores desta Casa Legislativa.

Sem mais para 0 momento, aproveito a oportunidade, para renovar meus sinceros votos de estima e
consideragéo.

Atenciosamente, (...)". (grifo nosso).

Realmente, "nada" fazia nas licitacdes. Era uma peca na engrenagem criminosa. Estava ali para isso
também. Era apenas mais um daqueles que também sé assinaram documentos, prestando-se a
legitimar formalmente contratacBes cujas empresas vencedoras ja estavam definidas, sobretudo em
decorréncia das restricbes impostas pela organizacdo criminosa a publicidade dos editais, pois
publicaram apenas os avisos de licitagdo, ndo o edital na integra, embora houvesse norma interna da
CMI determinando isso. Nao por outra razdo, condicionavam a retirada dos editais de forma
presencial na CMI, apenas com um unico servidor, o acusado Paulo Leal, 0 mesmo que afirmou que
o réu Lukas Paiva ordenou que ele ficasse em casa durante esse periodo inicial em que as principais
licitacBes da casa, com os maiores valores, eram realizadas. Nessa linha, ndo havia necessidade de
qgue Valmir "interferisse" nas licitacdes, porque ja estava tudo acertado de antemao.

Ouvido em juizo, o acusado Joilson disse o seguinte:

“(...) eu era o controlador; sobre a indicacdo, eu trabalhei na companha de Lukas Piava e trabalhei
firmemente, com muito empenho, naturalmente eu me destaquei porque trabalhei com muito zelo,
acho que foi mais pesou na minha indicacdo; a capacidade, eu ndo tinha nenhum curso, ndo tomei
nenhum curso, sei que nao estava tao preparado que houve a minha saida nesses dois meses; (...)";

“(...) concordo com a senhora plenamente, era um cargo muito importante, naguele empolgacéo,
acho que Lukas nem sabia, a importancia do cargo, quando eu me deparei com aquele situacao
daquele chefia, eu dei um passo para tras, naturalmente conversei com o presidente, Lukas, ele falou
gue ndo tinha problema alguma, vou ficar no grupo e vou trabalhar com o mesmo zelo e dedicacéo;
esses contratos vieram, eu basicamente fiquei tranquilo, por minha inocéncia e falta de conhecimento,
era um contrato que vinha de cima para baixo, quando veio o contrato, uma decisdo do presidente
com o procurador, € um contrato que nao precisa de uma licitacdo; quando eu peguei esse contrato, é
um contrato que ja estava, se eu falar que eu acompanhei, eu estou mentido; eu fazia a conferéncia,
das cindo certiddes e da nota fiscal; até imprimir o extrato de cada empresa; as cinco certidées eu
tinha o maior cuidado; sobre esse assunto é quase impossivel saber o dia do pagamento; eu
assinava a liquidacdo e passava para o tesoureiro; ele fazia imediatamente ou podia fazer daqui a
dois ou trés dias; no inicio de gestdo é uma correria s0; € muita demanda; entdo, a Camara nao tem
um local, o controlador interno tem a mesma sala do tesoureiro; sempre assinava ali; Rodrigo
chegava, assina aqui; eu assinava, tranquilo; eu lembro que teve uma certa vez que icaro me
entregou, mas Cleomir eu ndo me lembro ndo; esse controle eu ndo tenho; sdo duas senhas, a do
tesoureiro e a do presidente; eu ndo tinha esse controle; a nota de liquidacéo ela veio, eu assinei e
passei para o Rodrigo, que era o tesoureiro; ele poderia fazer na mesma hora ou no mesmo dia; eu
ndo tenho como responder essa inversao; (...)".

Logo, essa tese defensiva também ndo pode ser acatada.

Lado outro, saliento que quando o Ministério Publico se referiu ao histérico de provaveis
envolvimentos do réu Valmir Freitas em inUmeros ilicitos semelhantes, estava se referindo a outros
fatos ndo abrangido por este processo e, por isso mesmo, tratados como "supostos eventos delitivos".
Situacdao fatica citada pelo Parquet para justificar essa afirmacao seria a acao que acusa o réu Valmir
Freitas da pratica de improbidade administrativa.



Quanto a tese acusatoria de que os réus Rodrigo e Joilson foram "colocados" por Valmir Freitas em
cargos estratégicos, deve-se levar em consideracédo que o acordo politico entre Lukas Paiva e Valmir
Freitas envolveu o pedido de "ndo deixar desamparados" os seus companheiros de longa data.
Portanto, segundo Rodrigo, Valmir Freitas ndo sabia que ele seria escolhido como tesoureiro, mas o
acerto envolvia o "amparo" deles (Rodrigo e Valmir) por meio de cargos na Camara de Vereadores de
lIhéus. Ademais, embora ndo tenha ficado comprovado nos autos que essas duas contratacoes em
dois dos cargos mais importantes na estrutura burocratica da CMI tenha ocorrido pela imposicédo de
Valmir Freitas, fato € que os réus Joilson e Rodrigo cumpriram seus papéis dentro da organizacao
criminosa, pois Joilson efetivamente nada fiscalizou, sendo tdo notéria sua falta de capacidade
técnica que ele pediu para exercer outra fungdo na CMI, sendo deslocado para outro setor em que
também néo realizou controle efetivo algum. Ja Rodrigo, enquanto tesoureiro, participou ativamente
de todas as praticas criminosas relatadas pelo Parquet, ndo tendo sido nomeado para essa funcao
por Lukas Paiva por acaso para ocupar o cargo/funcéo exercido anteriormente por Humberto.

Quanto a alegacéo feita pelo Ministério Publico segundo a qual a testemunha Osman Antonio Lima
teria dito que o acusado Valmir Freitas recebeu valores relativos ao saque de cheques de assessores,
verifiquei que essa tese esta baseada no depoimento prestado por Manzo aos Promotores de Justica
no dia 15.05.2018 (fls.1031/1035).

Em relacdo a tese segundo a qual a pendria financeira do acusado Valmir Freitas seria incompativel
com a de um lider de uma organizacdo criminosa especializada no desvio de verbas publicas,
conforme ja afirmado anteriormente nesse decisum, um fato ndo guarda relagdo necessaria com o
outro. A uma por que nédo se trata de um desvio "milionario” e a duas por que esse fato pode ensejar
até mesmo maior "sede" da obtencdo de recursos de maneira escusa, tal qual ocorreu no caso dos
autos.

Por fim, quanto aos documentos juntados pela Defesa do acusado Valmir Freitas (fls.4320/4716),
assevero que ndo tém o conddo de desnaturar a imputacdo ministerial no tocante ao crime de
organizacgdo criminosa, sendo vejamos:

- f.4320 — informagbes de cartdo de crédito sem dados relevantes;

- fl.4321 — extrato bancario da Caixa Econémica Federal de Valmir Freitas — alguns dias de marco de
2019 - 01/03/2019 a 06/03/2019;

- fls. 4322/4324 — Copia do Recibo de entrega do Imposto de Renda Valmir Freitas e copia da DIRPF
incompleta;

- fls. 4325 — Solicitacdo de exames Valmir Freitas Nascimento;

- fls. 4326/4327 — Contrato de locacdo em nome da esposa do acusado Valmir Freitas Nascimento
com vigéncia entre 25/04/2019 até 25/04/2020;

- fls. 4328/4329 — Laudo Médico e cartdo SUS Valmir Freitas Nascimento;

- fls. 4330/4335 — Certiddes negativas de propriedade expedida pelos Cartorios de Registro de
Iméveis de Itapitanga e Ilhéus em nome de Valmir Freitas Nascimento e Maria Edna Cunha dos
Santos Nascimento;

- fls. 4336/4347 — Contracheques de Valmir Freitas Nascimento relativo ao periodo da vereanca —
janeiro de 2013 a dezembro de 2016;

- fls. 4384/4395 - Contracheques de Valmir Freitas Nascimento enquanto Assessor de Gabinete da
Presidéncia, sendo o dltimo relativo a dezembro de 2017;

- fs.4396/4436 - contracheques da época da assessoria e do exercicio do mandato de vereador;

- fls. 4437/4441 — Extrato bancario de Lorena Cunha Nascimento, do Banco Bradesco, do periodo de
07/01/2013 até 27/05/2014;

- fls. 4442/4461 - Extrato bancario de Lorena Cunha Nascimento, do Banco do Brasil, do periodo de
29/12/2017 até 28/09/2018;

- fls.4462 - Extrato bancario Lorena de Cunha Nascimento, do Banco do Brasil, do periodo de
26/11/2018 até 31/12/2018;

- fls. 4463/4479 - Extrato bancério de Lorena Cunha Nascimento, do Banco do Brasil do periodo de
01/02/2017 até 29/12/2017;

- fls. 4480/4486 - Extrato bancario de Lorena Cunha Nascimento, do Banco do Brasil, do periodo de
21/12/2018 até 22/05/2019;

- fls. 4487/4528 - Extratos bancarios de Lorena Cunha Nascimento do Bradesco;

- fls. 4529/4542 — Extratos bancarios de Maria Edna Cunha dos Santos, Banco Bradesco, do periodo
de 02/01/2013 até 29/05/2014;



- fls.4543/4604 - Extratos bancarios de Maria Edna Cunha dos Santos, Banco Bradesco;

- fls. 4605/4628 — Extratos bancarios Valmir Freitas Nascimento do Banco do Brasil de 2013 até 2019;
- fls. 4629/4706 — Extratos bancarios Maria Edna Cunha dos Santos, do Banco do Brasil;

- fls. 4707/4716 — outros documentos.

Em verdade, nota-se claramente um decréscimo na remuneracdo do acusado Valmir da época em
exerceu a vereanca para o0 momento em que decidiu desistir de concorrer a um novo mandato e
apoiou Lukas Paiva, tornando-se seu Assessor de Gabinete, com uma remuneracdo bem menor, 0
que traz insito em si, ao revés do postulado pela Defesa, justamente a necessidade de complementar
essa renda a menor.

Quanto aos extratos bancarios extraidos das contas da esposa e filha do réu, também sao ineficazes
para comprovar sua inocéncia, tendo em vista que o sigilo bancério e fiscal dos acusados ja havia
sido afastado por este juizo, razdo pela qual esses extratos ndo acrescentam nada novo que seja
capaz de ensejar compreensdao diversa daquela ja declinada nesta decisao.

Ja em relacdo aos extratos bancarios da conta do acusado Valmir Freitas, do Banco do Brasil, ao
contrario do quanto afirmado pela defesa, embora sempre houvesse pouco dinheiro na conta, verifica-
se que nao ha indicacdo de saldo negativo no periodo de 2013 até 2019, ndo havendo razdes de
ordem préatica, ou mesmo licitas para evitar depdsitos em sua prépria conta, sendo o desejo de
dificultar eventual acdo fiscalizatéria dos 6rgéos integrantes do sistema de justica. Assim, resta
completamente desnaturada a tese defensiva segundo a qual os depdsitos apontados pelo
identificados nos autos nédo foram realizados diretamente em suas contas por que o credor, no caso,
0 Banco, iria "raspar" o recurso. Ndo ha base material nos autos gue sustentem esse argumento
(fls.4605/4626).

Por isso, em que pese a possibilidade de utilizacdo de sua propria conta bancaria, é possivel
perceber intensa troca financeira entre os acusados Valmir Freitas e Lukas Paiva, além de outros
réus, nesta e noutra demanda (0500678-61.2019.8.05.0103 - gestéo 2015/2016) (fls.4545/4597):

- Tarcisio Santos da Paixao: fl. 4545 — transferéncia no valor de R$ 1.000,00, ocorrida no dia 28.07;

- Tarcisio Santos da Paixdo — fl. 4549 — transferéncia bancéria no valor de R$ 2.000,00, ocorrida no
03.10;

- Joilson Santos Sa — fl. 4545 - transferéncia bancaria no valor de R$ 650,00, ocorrida no 28.07;

- James Costa - fl. 4563 - transferéncia bancaria no valor de R$ 600,00, ocorrida no 30.03;

- James Costa — fl. 4590 - transferéncia bancéria no valor de R$ 300,00, ocorrida no 24.05;

- James Costa — fl. 4595 - transferéncia bancéria no valor de R$ 800,00, ocorrida no 31.10;

- James Costa — fl. 4596 - transferéncias bancérias no valor de R$ 870,00, R$ 300,00, ocorridas no
24.12;

- Ariell Firmo da Silva Batista — fl.4573 - transferéncia bancéaria recebida no valor de R$ 300,00,
ocorrida no 15.03;

- Lukas Pinheiro Paiva — fl. 4575 - transferéncia bancéria no valor de R$ 1.400,00, ocorrida no 12.05;

- Lukas Pinheiro Paiva — fl. 4579 - transferéncia bancéaria recebida no valor de R$ 350,00, ocorrida no
03.09;

- Lukas Pinheiro Paiva — fl. 4579 - transferéncia bancéaria recebida no valor de R$ 300,00, ocorrida no
08.09;

- Lukas Pinheiro Paiva — fl. 4581 - transferéncia bancéaria recebida no valor de R$ 2.500,00, ocorrida
no 22.11;



- Lukas Pinheiro Paiva — fl. 4582 - transferéncias bancarias enviadas nos valores de R$ 900,00; R$
1.062,00, ocorrida no 14.12;

- Lukas Pinheiro Paiva — fl. 4583 - transferéncia bancéria enviada no valor de R$ 2.000,00, ocorrida
no 21.12;

- Lukas Pinheiro Paiva — fl. 4589 - transferéncia bancéaria recebida no valor de R$ 1.000,00, ocorrida
no 10.05;

- Lukas Pinheiro Paiva — fl. 4597 - transferéncia bancéria enviada no valor de R$ 2.000,00, ocorrida
no 14.02;.

Esse era o modus operandi caracteristico de Valmir Freitas. Ndo por outra razdo, dois didlogos
entabulados entre ele e o seu ex-assessor Joilson, ja no ano de 2018, especificamente no dia 24 de
agosto de 2018, ou seja, quando Valmir Freitas ja estava na Secretaria de Agricultura e Pesca do
Municipio de llhéus, comprovam justamente essa utilizacdo indiscriminada da conta de sua esposa
como forma de dificultar eventual acéo fiscalizatéria dos érgéos do sistema de justica:

"Terminal (73) 991514511 UTILIZADO POR VALMIR FREITAS DO NASCIMENTO
INDICE: 1620828

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: RODRIGO ALVES DOS SANTOS

TELEFONE DO ALVO: 73991514511

DATA DA CHAMADA: 24/08/2018

HORA DA CHAMADA: 15:51:54

DURACAO: 00:00:43

TELEFONE DO CONTATO: 73988154621 (JOILSON SANTOS SA)
OBSERVACOES: + @ VALMIR X JOILSON

TRANSCRICAO:

JOILSON: Alé!

VALMIR: Chegou a hora de apagar as velinhas... Chegou a hora de pagar a
continha... dos credores...

JOILSON: Vocé ta aonde?

VALMIR: Estou esperando.

JOILSON: Vocé ta aqui perto? Porque o carro ta aqui perto.

VALMIR: O carro ja saiu dai.

JOILSON: Ah, calma ai que eu vou nesse instante ai, deixe eu sair que eu resolvo...
VALMIR: Vocé me liga ent&o".

"INDICE: 1621063

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: RODRIGO ALVES DOS SANTOS

TELEFONE DO ALVO: 73991514511

DATA DA CHAMADA: 24/08/2018

HORA DA CHAMADA: 16:46:44

DURACAO: 00:01:55

TELEFONE DO CONTATO: 73999749461 (JOILSON SANTOS SA)

OBSERVACOES: + @ VALMIR X JOILSON

TRANSCRICAO:

VALMIR fala "Rapaz, eu tava ligando pra vocé! O cara esta la em casa". JOILSON diz "ta é€?".
VALMIR fala "... me ligou agora dizendo que tem um cara la. Deve ser ele".

JOILSON diz que esta na Camara. VALMIR diz que vai na casa de LUKAS, da casa de LUKAS vai
para a Camara. JOILSON pergunta em quantos minutos. VALMIR diz "o mais rapido possivel".
VALMIR diz "ja ta com ele?". JOILSON diz "nao, vou ter que sacar ali. Mandei depositar o
dinheiro pra mim. Ai depositaram, mas ja deve t4 na conta. Vocé quer que transfira pra sua
conta?". VALMIR diz "que conta é?". JOILSON diz "da Caixa Econdmica?". VALMIR diz "vocé é
doido?". JOILSON diz "que eu vejo 0 que ELIETE tem la e... Banco do Brasil?". VALMIR fala
"tudo morto. S6 se for a de EDNA, que a minha ndo pode ndo". JOILSON diz "veja ai. Ai eu
ja...". VALMIR fala "ta aqui... anota o nimero da conta". JOILSON fala que estéa dirigindo e pede



para passar por zap. JOILSON pergunta se VALMIR tem o telefone de ELIETE. VALMIR fala que néo.
JOILSON manda VALMIR passar pra ele, que ele passar para ELIETE".

Na sequéncia, assevero que o fato de as certiddes expedidas pelos cartérios de registro de iméveis
de apenas duas Comarcas nao sao suficientes para sustentar a tese defensiva segundo a qual o réu
ndo se locupletou ilicitamente com os desvios dos recursos imputados pelo Ministério Publico, seja
porque essa circunstancia de ndo possuir imoveis registrados em seu nome ou no nome de sua
esposa nao exclui por completo a possibilidade de ser o "proprietario de fato" de iméveis registrados
em nome de "laranjas ou testas de ferro". Muito pelo contrario. Além da amostra reduzida, também
ndo é comum que bens moveis ou iméveis adquiridos através de recursos obtidos ilicitamente sejam
registrados diretamente no nome do agente politico tido como real proprietario. Ndo € isso que se
observa na pratica. Portanto, ndo sendo objeto dos autos a pratica do crime de lavagem de capitais,
esses documentos constituem dados neutros para o fim pretendido pela Defesa, ou seja, provam
apenas que nado existem imdveis registrados nos nomes do réu e de sua esposa nas Comarcas de
lIhéus e Itapitanga, o que ndo € o mesmo que concluir, com base nesses documentos, que o réu nao
se locupletou indevidamente. S&o situagfes distintas.

Dessa forma, examinando-se globalmente as provas juntadas pelo Parquet, denota-se, nesse
gigantesco "quebra-cabecas", que restou comprovada a atuacéo deliberada e ostensiva do acusado
Valmir Freitas no ambito da organizacdo criminosa sob julgamento. Comprovou-se que o fato de que
Valmir Freitas desempenhou suas fun¢des de identificar, precificar e quantificar as demandas internas
da Camara de Vereadores de Ilhéus sendo que, em verdade, até mesmo a fase preliminar que seria
de responsabilidade interna da CMI por meio dos seus servidores, até isso, era feito pelo réu
Leandro, conforme ocorreu na gestao anterior, embora Valmir Freitas tenha assinado oficios em que
"startou” processos de contratacdo como se a estimativa de custo tivesse sido por ele elaborada.

Saliento que o ato inicial de provocar, de dar inicio as contratacdes da Casa envolve necessaria carga
de discricionariedade pois, mesmo que fosse verificada uma determinada necessidade interna, ndo
houvesse recursos financeiros para prové-la, certamente o acusado ndo agiria "cegamente". Em
verdade, o réu praticou atos indispensaveis, dentro da estrutura burocratica da Camara Municipal de
lIhéus, a pratica delitiva, pois foi alcado ao posto de Assessor de Gabinete da Presidéncia justamente
para viabilizar tais desmandos, por ser do circulo de confianca do Presidente. Tamanha confianca
gue existia antes do mandato, a ponto de entabularem empréstimo no valor de R$ 20.000,00,
continuou durante o exercicio da funcdo de Assessor de Gabinete no ano de 2017 e permaneceu
mesmo apds a saida para a Secretaria de Agricultura e Pesca, conforme comprovam os diversos
contatos telefénicos anteriormente apontados, bem como as diversas comunicacfes bancarias
efetuadas pelo réu através da conta de sua esposa e filha.

Em prosseguimento, passo a examinar as imputagBes formuladas em face do réu-colaborador
Rodrigo Alves dos Santos.

Conforme ja comprovado nos autos, 0 acusado Rodrigo foi assessor parlamentar do ex-vereador
Valmir Freitas. Ambos sado de Inema e afirmaram que esse relacionamento remonta a infancia.

Formalmente, durante a gestéo de Lukas Paiva, foi por ele designado para o cargo de Assessoria da
Ouvidoria Geral. Entretanto, foi também estrategicamente algado a funcdo de Tesoureiro e Chefe do
Setor de RH, fun¢des anteriormente exercidas por Humberto.

Como Tesoureiro, Rodrigo mantinha estreito relacionamento com Cleomir, sécio-administrador da
SCM. Porém, suas fungdes ndo se limitaram a isso. Em verdade, conforme bem ressaltado pelo
Parquet, o acusado Rodrigo assumiu um papel desempenhado pelo acusado Ariell Firmo na gestédo
do ex-Presidente Tarcisio Santos da Paixao: Rodrigo ficou responsavel, na gestédo do acusado Lukas
Paiva, de receber os cheques destinados aos pagamentos dos fornecedores, em especial, SCM e
Licitar e entrega-los a Osman Antdnio Lima, que depositava em sua propria conta, sacava e lhe
devolvia posteriormente o dinheiro em espécie, parte essencial no esquema de desvio dos recursos
publicos. Ao receber o dinheiro de Osman, Rodrigo deixava o dinheiro numa gaveta existente num
comodo na sala da Presidéncia da CMI.

Conforme afirmado, além de Assessor da Ouvidoria Geral, Tesoureiro e Chefe do RH, também foi
nomeado para as seguintes funcdes, com atribuigcfes fiscalizatorias relevantes, diga-se de passagem:



- Membro da Comiss8o Permanente de Licitagdo em 2017 (Portaria 001/2017);

- Membro da Equipe de Apoio do Pregoeiro Oficial em 2017 (Portaria 002/2017);

- Primeiro Membro da Comissdo de Andlise dos Levantamentos Patrimoniais e Demonstrativos
Elaborados pela Comisséo de Transmissédo de Governo (Portaria 007/2017);

- Membro da Comissédo Permanente de Licitacdo de 2018;

- Membro da Equipe de Apoio ao Pregoeiro em 2018. Nao era por acaso que, segundo informou
Humberto, RODRIGO percebia expressivos valores em forma de funcéo gratificada.

De fato, diante da assuncédo de tantas e importantes funcfes, denota-se que Rodrigo era uma peca
fundamental ao funcionamento da organizacao criminosa sob julgamento. Conforme ja demonstrado
anteriormente, mesmo afastado formalmente da Camara de Vereadores de llhéus, Valmir Freitas e
Rodrigo mantiveram diversos contatos, ndo apenas acerca de coisas triviais, mas também de temas
relacionados a CMI:

"INDICE: 1619756

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: RODRIGO ALVES DOS SANTOS
TELEFONE DO ALVO: 73991148109

DATA DA CHAMADA: 24/08/2018

HORA DA CHAMADA: 10:15:00

DURACAO: 00:00:33

TELEFONE DO CONTATO: 73991514511 (VALMIR FREITAS DO NASCIMENTO)
OBSERVACOES: + @ RODRIGO X VALMIR
TRANSCRICAO:

VALMIR: Ta aonde?

RODRIGO: T6 na reunido aqui.

VALMIR: Em Itabuna?

RODRIGO: Itabuna, com LUKAS e o pessoal aqui.
VALMIR: Ah, beleza... A ponte ta quebrada ou desabou? Ta firme ou desabou?
RODRIGO: N&o sei.

VALMIR: Ta. Vou encontrar com ele agora.
RODRIGO: Beleza.

VALMIR: Qualquer coisa eu ligo pra vocé.
RODRIGO: Valeu, valeu.

VALMIR: Digo: "me ajude!"

RODRIGO: (risos)

VALMIR: T4, tchau!"

INDICE: 1639508

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: RODRIGO ALVES DOS SANTOS

TELEFONE DO ALVO: 73991148109

DATA DA CHAMADA: 31/08/2018

HORA DA CHAMADA: 12:39:45

DURACAO: 00:01:52

TELEFONE DO CONTATO: 73991514511 (VALMIR FREITAS DO NASCIMENTO)
OBSERVACOES: + @ RODRIGO X VALMIR

TRANSCRICAO:

VALMIR: N&o bote na minha conta sozinha. Ta ouvindo?

RODRIGO: Oi!

VALMIR: N&o bote na minha conta a responsabilidade sozinha.

RODRIGO: De qué rapaz?

VALMIR: Se é pra continuar no poder, na cadeira onde vocé t4 sentado, onde eu td, onde
LILICO ta, ndo bote na minha conta pra eu pagar sozinho. Certo? Quando vocé vai pra Inema
vocé procura os companheiros e pergunta "tem alguma coisa pra me...td indo pra Inema tem
alguma coisa pra me levar?".

RODRIGO: Ndo, mas vocé ndo sabia que eu ia?

VALMIR: N&o, fiquei sabendo aqui agora.



RODRIGO: Ah, pois saiba.

VALMIR: Nao bote na minha conta, porque eu ndo vou pagar conta de ninguém, eu vou pagar a
minha. Meu voto, eu vou dar meu voto, 0 voto, agora 0S outros votos Vocés que tem que dar.
RODRIGO: Ta bom papai, td bom.

VALMIR: Quando vocé vai pra Inema... Té indo pra Inema meu amigo. Tem alguma

coisa pra mandar pra comunidade que nés representamos? Certo?".

Ainda de acordo com o proprio Rodrigo, ao verificar o valor da remuneragdo do tesoureiro anterior,
decidiu, ao seu talante e com aquiescéncia do acusado Lukas Paiva, aumentar o préprio salario,
tendo, em razéo disso, percebido vantagens que, de acordo com a folha de pagamento de novembro
de 2017, elevaram em mais de 100% o valor do seu saléario base.

Conforme ja transcrito em linhas anteriores, em se depoimento prestado em juizo, o réu colaborador
Rodrigo confessou a pratica de diversas irregularidades perpetradas na gestdo do acusado Lukas
Paiva, como, por exemplo, as seguintes:

- a ordem dos processos de pagamento era invertida — Rodrigo tinha o aval do Presidente Lukas
Paiva para pagar os fornecedores apenas com a apresentacdo as notas fiscais, as certidoes e a
planilha de material que foi entregue ou de servico executado — primeiro, pagava-se — depois a
"contabilidade" fazia todo o processo;

- entregou varios cheques emitidos pela CMI para pagamento de vereadores, assessores e
fornecedores para Manzo descontar, pratica ha muito corriqueira no Poder Legislativo Local, inclusive
da SCM e Licitar;

- tinha a posse da "chave" de pagamento do Presidente Lukas Paiva e, juntamente com a dele, de
Tesoureiro, autorizou diversos pagamentos sozinho, ou seja, sem nenhum controle do ordenador
natural das despesas da CMI,

- fez transferéncias bancarias diretas para pagamento da SCM, tendo recebido de volta parte do
pagamento como "gratificacdo”, ou seja, foi um dos beneficiarios diretos do esquema de desvio de
recursos publicos instalado na CMI;

- confessou a pratica da emissdo de cheques "frios" para pagamentos de despesas particulares do
Presidente Lukas Paiva com dinheiro publico, especialmente para "blogs";

- apos receber o dinheiro das méos de "Manzo", deixava o dinheiro dentro de um envelope numa
gaveta na sala da presidéncia da CMl;

- 0s pagamentos da SCM e Licitar eram sempre 0s primeiros;

- disse que ndo entendia nada sobre licitagcdes e durantes os certames, como eles ocorriam na sala
da Tesouraria, estava presente, entretanto, apenas assinava quando os procedimentos eram
finalizados;

- que o acusado Leandro Santos Silva trazia tudo pronto num pen drive;

- que ele ja chegava com as cotac0es;

- que o acusado Joilson S&, o "Lilico, ndo tinha capacitacdo técnica para exercer a funcdo de
Controlador Interno.

Ouvido na fase preliminar e em juizo, Osman Anténio Lima confirmou que recebeu cheques de
Rodrigo para desconta-los através de sua conta, tendo fornecido, inclusive, extratos de sua conta
corrente comprovando essa pratica com os cheques para pagamento a SCM e Licitar. Disse ainda em
depoimento prestado ao Ministério Publico no dia 26 de outubro de 2018 que ja fez esse servico para
Valmir Freitas, atendendo ao seu pedido, descontando os cheques destinados aos pagamentos de
Rodrigo e Joilson.



Diante de todas essas provas, nota-se que o réu-colaborador Rodrigo Alves dos Santos atuou
durante os dois anos da gestdo do acusado Lukas Paiva na operacionalizacdo do esquema de desvio
de recursos publicos instalado no Poder Legislativo local. No Ambito do denominado "macroprocesso
de execucdo orcamentaria”, atuou em duas frentes principais: na fase dos processos de pagamento
momento em que ficou responsavel pelo recolhimento das propinas, apés ele mesmo autorizar os
pagamentos indevidos. Mas ndo apenas isso. Como integrante “formal" da Comissdo Permanente de
Licitagdo e Equipe de Apoio ao Pregoeiro no biénio 2017/2018, limitou-se a "assinar" os documentos
previamente preparados por Leandro, omitindo-se gravemente no exercicio dessa importante funcéo
fiscalizatoria dos procedimentos licitatorios.

Conguanto os réus tenham se esforcado para descaracterizar uma relacdo de amizade, confianca e
trabalho matuo continuo, a presenca de Rodrigo e de Joilson na CMI, efetivamente assegurou que o
réu Valmir Freitas, embora na Secretaria de Agricultura e Pesca do Municipio de llhéus,
acompanhasse a realizacdo dos pagamentos aos fornecedores, especialmente dos dois contratos
fraudulentos ora investigados(SCM e Licitar). Os dialogos mantidos entre esses réus, no ano de 2018
deixam esse fato inequivoco. Além disso, os depositos e transferéncias bancarias nas contas da
esposa e filha do acusado Valmir Freitas também corroboram esses mesmos fatos. Através disso
também se evidencia a existéncia do ajuste prévio entre os réus, bem como as a¢Ges em unidade de
designios e em comunh&o de esforcos com os demais réus Cleomir e Leandro, todos unidos de forma
estavel, estruturalmente ordenada e organizada ao longo dos anos de 2017 e 2018.

Umbilicalmente vinculado aos réus Valmir Freitas e Rodrigo Alves dos Santos encontrava-se, dentro
dessa organizagdo criminosa, o acusado Joilson Santos Sa (Lilico).

Assim como Rodrigo, Joilson foi assessor parlamentar de Valmir Freitas, pessoa com quem mantinha
estreitos vinculos pessoais. Conforme as provas colhidas, tais vinculos eram antigos, tendo
permeado boa parte da carreira politica de Valmir Freitas, conforme relatado por ele aos Promotores
de Justica no dia 14.10.2018:

“(...) QUE néo sabe informar se o Controlador Interno fazia tais registros das solicitacdes; QUE o
primeiro Controlador interno da gestdo de LUKAS PAIVA foi JOILSON (LILICO), que ja foi assessor
parlamentar do interrogado; QUE a relacdo entre JOILSON e LUKAS PAIVA é apenas politica e
profissional; QUE sabe dizer que JOILSON tem o segundo grau completo, ndo sabendo informar se
tem outras especializac¢6es, crendo o interrogado que ndo; QUE o interrogado ndo sabe a razdo pela
qual JOILSON foi escolhido por LUKAS PAIVA para ser Controlador Interno no inicio da sua gestéo;
QUE, sobre RODRIGO, afirma que a relacdo entre o mesmo e LUKAS PAIVA era a mesma de
LILICO (JOILSON), ou seja, meramente profissional; QUE o interrogado sabe que RODRIGO é
professor, ndo sabendo soube outras formacdes especificas; QUE, salvo engano, RODRIGO chegou
a iniciar uma graduacdo de RH a distancia, mas abandonou no meio do caminho; QUE néo sabe
informar os motivos que levaram LUKAS PAIVA a convidar RODRIGO para a funcdo de Tesoureiro;
QUE RODRIGO também foi assessor parlamentar do interrogado; QUE ambos, JOILSON e
RODRIGO, foram assessores do interrogado nos dois mandatos do interrogado; QUE a relacdo do
interrogado com ambos é pessoal e mesmo familiar; QUE RODRIGO cresceu junto com o interrogado
na mesma rua em Inema e, quanto a JOILSON, o interrogado conhece o mesmo e sua familia ha
muito tempo aqui mesmo de lIhéus; (...)".

Conforme j& afirmado anteriormente, embora a Defesa dos acusados Valmir Freitas, Lukas Paiva e
Joilson tenham tentado descaracterizar o fato de que as indicacdes de Rodrigo e Joilson para os
respectivos cargos na Camara de Vereadores de Ilhéus tenham decorrido da "cota" de Valmir Freitas
como fruto do acordo politico de apoio a Lukas Paiva, um fato concreto subsiste para confirmar a tese
ministerial, qual seja, a auséncia de motivos técnicos plausiveis que justificassem a assuncdo por
Joilson, do cargo de Controlador Interno da CMI:

- Valmir Freitas: "(...) QUE o interrogado ndo sabe a razdo pela qual JOILSON foi escolhido por
LUKAS PAIVA para ser Controlador Interno no inicio da sua gestéo; (...)".

O préprio "Lilico" em juizo explicou o injustificavel da seguinte forma:

“(...) "eu era o controlador; sobre a indicagdo, eu trabalhei na companha de Lukas Piava e trabalhei
firmemente, com muito empenho, naturalmente eu me destaquei porque trabalhei com muito zelo,



acho que foi mais pesou na minha indicacdo; a capacidade, eu ndo tinha nenhum curso, ndo tomei
nenhum curso, sei que ndo estava tdo preparado que houve a minha saida nesses dois meses;
inicialmente, eu seria candidato a vereador, mas naquele momento eu estava me apertando com um
real; naquele periodo tinha um carro que era da familia, decidi ndo colocar o carro, ndo tinha
condi¢cdes, naquele momento de colocar gasolina no carro, tive uma proposta do vereador atual Paulo
e de Lukas Paiva; eu analisei, Lukas ja era vereador, reeleicdo praticamente garantida, eu me inclinei
para apoia-lo; Valmir Freitas ndo interferiu nada; fui assessor de Valmir; naquilo momento ele falou
gue ndo seria candidato, que ndo se interessa mais, um trabalho do gestor que perseguiu muito ele,
ele também estava numa situacdo financeira dificil, ele ndo interferiu em nada; concordo com a
senhora plenamente, era um cargo muito importante, naquele empolgacdo, acho que Lukas nem
sabia, a importancia do cargo, guando eu me deparei com aguele situacdo daquele chefia, eu dei um
passo para tras, naturalmente conversei com o presidente, Lukas, ele falou que n&o tinha problema
alguma, vou ficar no grupo e vou trabalhar com o mesmo zelo e dedicacéo; esses contratos vieram

G

De fato, Joilson permaneceu como Controlador Interno até 13 de abril de 2017, ocasido em que
permutou com o acusado Anténio Lavigne de Lemos, amigo pessoal de Lukas Paiva e que ocupava
até aquele momento a Chefia do Setor de Transportes da CMI (Decreto n° 028/2017, de 31 de margo
de 2017 e Decreto n° 29/2017 de 03 de abril de 2017 — fls. 3281/3284).

Restou indene de duvidas nos autos que o acusado Joilson ndo reunia as qualificacdes técnicas
minimas para o exercicio dessa importante funcéo fiscalizatoria, tendo sido mais um, dentre outros
agentes publicos denunciados neste autos que "apenas” assinou documentos que precisavam de sua
chancela para conferir o tom de regularidade aos atos administrativos praticados, sem realizar,
entretanto, nenhum controle efetivo, nenhuma analise documental, até mesmo por que ele ndo sabia
0 que deveria fazer.

Houve, durante esse periodo, na Camara de Vereadores de llhéus, um verdadeiro "apagéo"
fiscalizatorio, ficando o Poder Legislativo local destituido, no plano concreto, de qualquer controle
interno efetivo. O Controlador Interno nao fazia a minima idéia do que deveria fazer, tendo legitimado,
com sua assinatura, consciente e voluntaria, para a montagem dos processos de pagamento
ideologicamente falsos, fato que sera melhor tratado em tépico especifico nesse decisum. Como
Controlador Interno liquidou pagamentos em que ndo houve fiscalizacédo efetiva acerca da prestacéo
dos servicos ou mesmo conferéncia de bens adquiridos pela CMI, ja que o Fiscal de Contratos da
Casa, o réu Paulo Leal (fls.3278/3279), afirmou que nao fez nada a esse titulo.

Ouvido em juizo, sobre esse ponto, o acusado Paulo Leal disse o seguinte:

“(...) foram reduzindo os servidores e eu assumi; em 2017-2018 eu continuava nesta secretaria;
assume funcgéo de pregoeiro e presidente da comisséo de licitacdo; consta que fui fiscal de contratos,
mas ndo tem nada assinado por mim nesse sentido. Eu néo tinha condicdo de acumular tantos
cargos e ficar na secretaria; ndo sei dizer, sé sei dizer que eu nao fiquei (em relacdo a quem era o
fiscal de contratos); foi feito uma portaria me nomeando, mas eu ndo aceitei, sei nem se foi
substituido. Inclusive, Rodrigo falou que o TCM se queixou que no ano de 2017 néo tinha ninguém
assinando como fiscal de contrato (...)".

Diante desses fatos graves, a tese ministerial mostra-se mais uma vez acerta: o descontrole favorecia
o controle.

De fato, examinando-se os autos do Processo de Pagamento n° 015/2017, constata-se que 0 réu
Lukas Paiva efetuou pagamento a SCM, mediante transferéncia bancaria, as 13h:07min:34s do dia
23.01.2017, enquanto que a Nota de Liquidacdo n® 022/2017 foi assinada pelo Controlador Interno
Joilson Santos S& no dia seguinte, 24.01.2017. Alias, todo o procedimento somente foi concluido no
dia seguinte. Pagava-se primeiro, depois as "formalidades" eram providenciadas. Caso semelhante
ocorreu no Processo de Pagamento n® 020/2017, esse para a Licitar, com Nota de Liquidagdo n°
029/2017 também assinada pelo Controlador Interno Joilson Santos Sa no dia 26.01.2017, entretanto
com pagamento mediante emissédo de cheque assinado pelo acusado Lukas Paiva no dia 25.01.2017.

Ambos o0s contratos com valores superfaturados para acomodar tanto o pagamento mensal das
propinas, como para viabilizar o lucro natural esperado pela atividade empresarial.



Interessante ressaltar que os Peritos conseguiram recuperar do aparelho celular do réu Cleomir uma
conversa mantida entre ele e Lukas Paiva no dia 27.01.2017 em que fica evidente o recebimento da
propina em relacdo a esse simbdlico primeiro pagamento em sua gestéao.

Apo6s ter permutado com Antbnio Lavigne, uma vez na Chefia de Transportes, o acusado Joilson
continuou desempenhando suas atividades sem a pratica de nenhum controle real efetivo. Tanto foi
assim que houve episédios de abastecimento irregular de carros privados ou desvio de finalidade em
veiculos alugados pela CMI, inclusive para custear viagens particulares para Salvador com
combustivel adquirido pago pelo contribuinte.

De fato, consta no relatério de monitoracao telefénica a interceptacdo da seguinte mensagem enviada
para um dos aparelhos celulares cadastrados no home do acusado Lukas Paiva:

"INDICE: 1418061

OPERACAO: XAVIER IlI

TELEFONE DO ALVO: 73999900000

DATA DA CHAMADA: 19/04/2018

HORA DA CHAMADA: 19:23:51

DURACAO: 00:00:00

TELEFONE DO CONTATO: 73988211767 (Terminal cadastrado em nome de AUGUSTO
CESAR PORTO RIBEIRO, CPF n° 55915876587)

DIRECAO: MENSAGEM

TRANSCRICAO:

Mensagem: (tipo: entrega) Irm&o me consiga um abastecimento de gasolina pra ir em Salvador levar
minha filha e esposa fazer o concurso de delegado da civil, vou deixar elas amanha

INDICE: 1418064

OPERACAO: XAVIER IlI

TELEFONE DO ALVO: 73999900000

DATA DA CHAMADA: 19/04/2018

HORA DA CHAMADA: 19:24:19

DURACAO: 00:00:00

TELEFONE DO CONTATO: 73988211767 (Terminal cadastrado em nome de AUGUSTO
CESAR PORTO RIBEIRO, CPF n° 55915876587)

TRANSCRICAO:

Mensagem: (tipo: entrega) Pode ser?
Infelizmente, essa era a tdnica nessa gestao. Mas nao para por ai.

N&o por outras razdes, efetivamente constato que o TCM-BA apontou a auséncia de planilhas nos
processos de pagamento da CMI.

Outro fato marcante nessa auséncia de controle interno do uso de veiculos e gasto de combustiveis
adquiridos pela CMI, foi o flagrante de um veiculo oficial da Camara Municipal de llhéus no
"Feiraguay”, na cidade de Feira de Santana, fato amplamente noticiado pela imprensa
local na época’®.

Portanto, observa-se que o acusado Joilson, tanto no periodo em que ocupou o cargo de Controlador
Interno, quanto no periodo em que esteve a frente do Setor de Transportes da CMI, atuou de forma
relevante para que as atividades ilicitas da organizac&o criminosa obtivessem sucesso, seja por que
desconhecia totalmente as fungBes do Controlador Interno, seja por que permitiu o abastecimento
irregular de veiculos privados, ou mesmo o uso irregular de veiculos a disposicdo da CMI.

10 https://fabiorobertonoticias.com.br/2018/06/09/carro-oficial-da-camara-de-ilheus-e-flagrado-em-compras-na-
feiraguay-em-feira-de-santana/
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De fato, a semelhanca de Rodrigo, "Lilico" também foi colocado por Lukas Paiva para o exercicio de
outras fungdes com caracteristicas fiscalizatorias relevantes. Entretanto, assim como Rodrigo, foi
alcado a essas outras fungdes "apenas para inglés ver'*", tendo sido nomeado para (fls.3293/3294):

- Suplente da Comissé@o Permanente de Licitagdo em 2017 (Portaria 001/2017);

- Presidente da Comissdo de Analise dos Levantamentos Patrimoniais e Demonstrativos
Elaborados pela Comisséo de Transmisséo de Governo (Portaria 007/2017);

- Membro da Comissédo Permanente de Licitacdo de 2018;

- Membro da Equipe de Apoio do Pregoeiro Oficial em 2018.

Corroborando todos esses fatos, ouvido em juizo, Joilson disse o seguinte:

“(...) entdo, a Camara ndo tem um local, o Controlador Interno tem a mesma sala do Tesoureiro;
sempre assinava ali; Rodrigo chegava, assina aqui; eu assinava, tranquilo; eu lembro que teve uma
certa vez que icaro me entregou, mas Cleomir eu ndo me lembro n&o; esse controle eu ndo tenho;
sdo duas senhas, a do Tesoureiro e a do Presidente; eu ndo tinha esse controle; a nota de liquidacdo
ela veio, eu assinei e passei para o Rodrigo, que era o Tesoureiro; ele poderia fazer na mesma hora
ou no mesmo dia; eu ndo tenho como responder essa inversao; o pagamento sdo as duas pecas, as
duas autoridades que faziam; comprovante de pagamento nao, vinha a nota a fiscal; s6 tinha nota
fiscal, esse acontecimento, aconteceu com o vereador Cesar Porto, por que eu na minha
organizacao, do Setor de Transporte, eu falo com propriedade, eu tinha um controle antes, o vereador
pedia o carro, fazia um oficio, ia para o Presidente, ele autorizava, eu agendava a saida daquele
veiculo; esse carro, eu ndo sei 0 que aconteceu, o site Fabio Roberto publicou isso ai, eu dei para ele
a declaracdo que o vereador César esclarecendo o que ele estava fazendo no Feiraguay; o
esclarecimento do vereador César Porto; eu recebia o oficio, liberava o carro e ele fazia, ia para
Salvador; eu nado era responsavel por isso, a minha responsabilidade era final do més, vinha o oficio
com a quilometragem do carro e passava para o tesoureiro; _o abastecimento, era o Presidente, o
vereador ia ao presidente e dava uma autorizagcdo para ele abastecer o carro, quando ele ndo estava
Antdnio Lavigne tinha esse poder; era parlamentar com parlamentar, vereador com vereador; tinha
um check list;_do consumo ndo tinha, nenhuma; 0 nome da empresa eu ndo lembro; ndo cabia
fiscalizar o contrato de locacéo do veiculo; cabia a mim, trabalhava com trés carros locados; todos os
vereadores pegavam 0s carros; esse controle, eu tinha o controle mais do carros e o controle de
gasolina, era a presidéncia; esse controle ndo; ele sempre fazia o oficio — vou a Salvador — e apos eu
entregaria o carro; no oficio ele colocava que estava a servi¢o parlamentar, do vereador; eu ndo estou
com ele a todo momento; controle de quilometragem tinha mensal; esse controle ndo; além de mim;
por esse controle ndo; ndo, ndo recebia nada por isso; nenhuma gratificagcdo por isso; ndo; eu as
vezes, eu ndo sabia; as vezes possa ser que alguém colocou por que vivia o tempo todo na camara,
trabalhando, a senhora pode notar que ndo tinha minha assinatura; eu nédo levei um real, sempre
tentei fazer o certo, se fiz algo errado foi inexperiéncia,; (...)".

Diante disso, constata-se que o acusado Joilson, antigo companheiro de jornada politica de Valmir
Freitas, participou efetivamente da execucdo dos esquemas fraudulentos operados pela organizacao
criminosa na CMI. Em relacdo aos crimes apontados na dendncia, nota-se que participou de todos os
processos de pagamento fraudados no inicio da gestdo de Lukas Paiva em 2017, quando "sO
assinou" os documentos que lhes foram apresentados por Rodrigo no inicio do ano de 2017 (janeiro a
abril de 2017), no exercicio da funcdo de Controlador Interno, promovendo a liquidacdo das
obrigacdes contratuais da Camara inclusive quando o pagamento ja havia ocorrido.

Nota-se que essas liquidagcbes ocorreram apesar da auséncia de atestado de recebimento de bens ou
da prestacdo dos servicos correlatos pelo fiscal de contratos, o acusado Paulo Leal, formalmente
nomeado para essa funcdo, mas que negou até mesmo ter concordado com essa incumbéncia.
Portanto, mesmo sem qualquer outra documentacdo comprobatéria idonea da satisfacdo da

11 "Pra inglés ver": essa famosa expressédo tem como significado fingir que fez algo ou fazer mal feito. Ela
surgiu na primeira metade do século 19, quando a Inglaterra, por interesses econémicos, tentou abolir a
escraviddo no mundo. Em sua lista, estava o Brasil, que tinha nos escravos a base de sua economia. Para
enganar a poténcia, o Império colocava navios no litoral com a suposta missdo de ir atras das naus negreiras.
Entretanto, na pratica, nada acontecia a elas. Era uma encenacdo “para inglés ver”. Disponivel em:
https://www.educacao.sp.gov.br/pra-ingles-ver-confira-a-origem-das-principais-expressoes-populares-brasileiras/.
Acesso em: 01.11.2022.


https://www.educacao.sp.gov.br/pra-ingles-ver-confira-a-origem-das-principais-expressoes-populares-brasileiras/.

prestacdo contratual, viabilizou, com sua conduta, os desvios de recursos publicos oriundos dos
contratos da SCM e Licitar.

Por fim, comprovando seu papel dentro da organizagdo criminosa, seguiu atuando a mando do
acusado Lukas Paiva para providenciar pessoas para recepcao de Autoridade Publicas, além de
atuar como um verdadeiro "secretario” de Valmir Freitas, realizando constantes operagdes financeiras
em seu favor.

Conforme ja visto anteriormente, Joilson foi sucedido pelo acusado Antbnio Lavigne de Lemos na
funcéo de Controlador Interno da CMI, apds "permuta” realizada entre eles.

Em razédo do exercicio das funcdes inerentes a esse cargo e no que concerne ao objeto processual
aqui apreciado, atuou diretamente na fase dos processos de pagamento, a partir de abril de 2017 até
o final da gestdo do acusado Lukas Paiva. Assim, como Controlador Interno, competia-lhe realizar a
liquidacdo das despesas realizadas ao longo da fase da execucdo dos contratos celebrados pela CMI
com seus diversos fornecedores.

Uma vez cumprida regularmente a prestacéo pelo fornecedor, cabia a Antdnio Lavigne, com base nos
documentos comprobatérios do adimplemento contratual (declaracdo do recebimento das
mercadorias e/ou da prestacdo de servicos — incumbéncia do fiscal de contratos), constatar
formalmente o total cumprimento da prestacdo e liquidar a despesa (artigos 62 e 63 da Lei n°
4320/1964).

Finda a instrucdo, o Ministério Pdblico entendeu que o réu somente teria praticado o crime de
falsidade ideoldgica, pois seguiu garantindo o funcionamento da engrenagem criminosa ao viabilizar a
realizagdo de pagamentos mesmo sem o cumprimento das formalidades legais.

Como prova, o Ministério Publico apontou diversos processos de pagamento, sendo que da emisséo
da nota fiscal pelo prestador de servicos até a realizacdo do pagamento decorriam apenas alguns
minutos, fato que demonstra, mais uma vez, que o0s respectivos processos eram montados pela SCM
guanto o pagamento ja tinha sido ultimado, em especial aqueles vinculados a propria SCM.

Nessa linha, trouxe a tona o Parquet a nota fiscal emitida pela SCM no dia 18.01.2018, as 12h17min,
referente a prestacdo de servicos do més de janeiro, sendo que o pagamento foi realizado mediante
transferéncia bancaria no dia 18.01.2018 as 12h54min, com ordem de pagamento assinada apenas
pelo Tesoureiro Rodrigo. Realmente, chama atencdo o pagamento realizado no dia 18.01.2018, ou
seja, muito antes do fim do més, sendo que a contratacdo da SCM foi "formalizada” no dia 03.01.2018
(fls.2677/2746). Realmente, pagamento integral, para prestacdo de servigcos ainda parcial.

Apesar disso, ou seja, prestacdo parcial dos servicos, bem como da auséncia de atuacéo de um fiscal
de contratos nesse e noutros processos de pagamento, o réu Antdnio Lavigne liquidou essa despesa,
viabilizando o pagamento a SCM, do réu Cleomir Primo.

Esse ja vinha sendo o procedimento adotado pelo Controlador Anténio Lavigne desde quando
assumiu esse cargo (abril de 2017), tendo em vista que em 2017, o Presidente nomeou o réu
colaborador Paulo Leal como Fiscal de Contratos. Entretanto, ouvido em juizo, o réu Paulo Leal
afirmou que néo reconheceu, ndo aceitou, muito menos atuou como Fiscal de Contratos. Entretanto,
mesmo assim foi mantido, fazendo com que o sistema de fiscalizacéo interno da CMI atuasse apenas
"formalmente”, ou seja, sem realizar nenhum controle substancial e efetivo e isso desde a gestdo
anterior, conforme sucedeu com o acusado Ariell Firmo.

De fato, examinando-se os processos de pagamento listados pelo Ministério Publico (fl. 4911),
observa-se que todos os pagamentos a SCM no ano 2018 foram feitos sem intervencao do Fiscal de
Contratos, comprovando o padrdo de atuacdo do Controlador Interno Anténio Lavigne em
desconformidade as normas procedimentais ha muito estabelecidas para isso (Lei n® 4.320/64):

- Exercicio 2018:

- Processo de pagamento n® 000004 - nota fiscal emitida no dia 18/01/2018, as 12h:17min —
pagamento mediante transferéncia bancaria no dia 18/01/2018, as 12h:54min;



- Processo de pagamento n® 000071 - nota fiscal emitida no dia 16/02/2018, as 10h:02min —
pagamento mediante transferéncia bancaria no dia 16/02/2018, as 10h:22min;

- Processo de Pagamento n® 0000145 - nota fiscal emitida no dia 16/03/2018, as 09h:44min —
pagamento mediante transferéncia bancaria no dia 16/03/2018, as 12h:30min;

- Processo de Pagamento n°® 0000226 - nota fiscal emitida no dia 18/04/2018, as 14h:52min —
pagamento mediante transferéncia bancaria no dia 18/04/2018, as 16h:14min;

- Processo de Pagamento n® 0000294 - nota fiscal emitida no dia 16/05/2018, as 10h:34min —
pagamento mediante transferéncia bancaria no dia 16/05/2018, as 12h:04min;

- Processo de Pagamento n° 0000371 — nota fiscal emitida no dia 15/06/2018, as 12h:19min —
pagamento mediante transferéncia bancaria no dia 15/06/2018, as 16h:03min;

- Processo de Pagamento n° 0000442 — nota fiscal emitida no dia 16/07/2018, as 10h:38min —
pagamento mediante transferéncia bancaria no dia 16/07/2018, as 16h:18min;

- Processo de Pagamento n° 0000520 — nota fiscal emitida no dia 16/08/2018, as 09h:45min —
pagamento mediante transferéncia bancaria no dia 17/08/2018, as 10h:02min;

- Processo de Pagamento n° 0000588 — nota fiscal emitida no dia 18/09/2018, as 09h:14min —
pagamento mediante transferéncia bancaria no dia 18/09/2018, as 10h:02min;

- Processo de Pagamento n° 0000649 — nota fiscal emitida no dia 16/10/2018, as 08h:47min —
pagamento mediante transferéncia bancaria no dia 16/10/2018, as 11h:20min;

- Processo de Pagamento n° 0000710 — nota fiscal emitida no dia 16/11/2018, as 11h:19min —
pagamento mediante transferéncia bancaria no dia 16/11/2018, as 13h:06min;

- Processo de Pagamento n° 0000776 — nota fiscal emitida no dia 17/12/2018, as 11h:18min —
pagamento mediante transferéncia bancaria no dia 17/12/2018, as 12h:17min;

- Processo de Pagamento n° 0000791 — nota fiscal emitida no dia 20/12/2018, as 12h:16min —
pagamento mediante transferéncia bancaria no dia 21/12/2018, as 16h:02min.

Ouvido em juizo, o acusado Anténio Lavigne disse o seguinte:

"eu tenho uma relacdo pessoal com Lukas de infancia, amigo de longa data, somos contraparente
(sic), mae dele é prima do meu pai, temos relacdo préxima de muito tempo; sempre acompanhei a
vida politica de Lukas, mas nunca me envolvi, sempre muito préximos por relacdo de amizade;
guando ele fez a reeleicdo em 2017, ele assumiu a presidéncia, me convidou para estar junto da
administragdo; num primeiro momento, eu tinha dificuldade de tempo, mas iniciei como chefe de
transportes; se eu ndo me engano, abril ou maio, me convidou para que assumisse o controle interno;
na época eu fazia um segundo curso superior, cursava agronomia na UESC; eu ndo tinha muito
tempo, tranquei o curso e assumi; foi assim que eu cheguei ao cargo; em 2004 eu perdi meu pai e dai
em diante, eu assumi a administracdo das coisas da minha familia, principalmente da fazenda, entao
eu tinha um conheco administrativo bom; hoje, minha funcdo é na administracédo da propriedade de
minha mae; eu sou uma pessoa de bem, acho que é claro em qualquer lugar da cidade, sou uma
pessoa que ele confiavel, sou uma pessoa séria com tudo o que eu faco e tinha entendimento
administrativo do meu processo particular; sou formado em Direito; eu assumi o desafio de assumir
pela primeira vez um cargo de gestdo publica; ndo, foi a primeira vez que eu assumi uma fungéo
publica, eu s6 tinha experiéncia privada; eu fiz um curso durante o periodo ja de controlador; foi, salvo
engano, todo em 2018 (data do curso feito); minhas fungBes seriam fazer o controle dos custos de
pagamento das prestac6es de servico e 0s consumos; disse que eu teria assessoria da LICITAR e da
contabilidade que estaria ali colaborando com aquela parte; quando eu iniciei o processo de controle,
ele ja era contratos em execucdo, eu sei dizer como ele caminhou dali em diante; os contratos eram
dois contratos continuados, todo més; a Licitar ndo s6 assessorava como a dispensa e o Cleomir
fazia a parte contabil mensal da Camara; eram contratos que todo més estavam ali; tinha mais




contato com Leandro do que com Cleomir; entdo, todo servico pago no periodo que eu fui Controlador
a essas duas empresas foram prestados; a Camara tinha uma regra, quando eu comecei ja
funcionava dessa forma, os pagamentos iniciavam apés o dia 15; os pagamentos eram feitos
proximos ao dia 20; 0s servicos continuados recebiam praticamente junto com o0s saldrios; as
entregas de material, esse tipo de coisa, era praticamente nesse ciclo de 20 a 20; os _contratos eram
feitos mais ou menos nesses periodos ai de 18 a 20; os contratos eu recebia normalmente do
Rodrigo, na tesouraria; a Camara ndo tem sala da controladoria; eu trabalhava entre uma maquina
gue tinha sala da tesouraria e uma maquina na antessala da presidéncia; esses contratos eu recebia
de Rodrigo da tesouraria; conferia 0s valores e eu atestava isso ali; era um servico prestado que eu
sabia 0s servicos prestados pelas empresas; eu estava la todos os dias; eu ia todos os dias a
Camara; como eu estava 14 todos os dias, provavelmente esse dia foi numa situacdo que a nota
chegou, Rodrigo, eu la presente, a nota fiscal coincidia com valor, tava tudo ok, como era uma regra
da casa, 0 servico seria prestado até o dia 30, entdo ali eu fazia a liquidacdo do pagamento,
provavelmente, aconteceu nesse sentido, nota emitida, eu na sala de Rodrigo; quando eu estava
presente, ndo tinha atraso pra ninguém, se fosse um fornecedor de agua, ele receberia da mesma
forma; como as empresas de servigo continuado, sim, com as outras prestacdes de produtos, eram
pagos o0 que eram entregues até aquele dia; essas duas empresas levavam o processo como se
fosse um servidor da casa, os servidores recebiam também no dia 20, uma regra que quando eu
cheguei ja funcionava; (...); a gente entrou e continuou o processo da mesma forma; as duas
empresas recebiam nesse periodo por que o entendimento € que elas entravam como servidores,
servico continuo prestado da mesma forma; sim, todos recebiam do més corrente; a Camara s6 tem 5
ou 6 concursados, o resto é cargo comissionado; acho que s6 tem Paulo Leal e mais 6 pessoas
concursados; mas eu acho, Doutora, posso estar enganado, que essa pagina ndo tinha minha
assinatura; se eu ndo me engano, a pagina que eu assinava, o Rodrigo ndo assinava; &€ porque
Doutora, tinha pagina que Rodrigo assinava sozinho, e outra que eu assinava, eu ndo me recordo se
eu assinava a mesma pagina que ele; ndo, eu assinava a liquidacdo, o pagamento era feito por
Rodrigo; o processo eles eram muitas paginas, o cabecalho ta cortado ali; eu ndo tenho certeza que
essa € a ordem de pagamento; na pagina que eu assinava, Cleomir ndo assinava; Leandro fazia a
assessoria das licitacdes e dos processos administrativos, as dispensas, todos més acontecia uma
dispensa de algum servico, era através de Leandro, ele arrumava o processo da dispensa e emitia as
guias da cotacao e ele utilizava nessa parte, Cleomir na parte de pagamento, era continuado também;
a medida que necessitava ele ia prestando o servico; eu ndo fazia o pagamento; eu assinei processo
de pagamento que autoriza a licitacdo de uma guia de INSS, esse processo foi 0 que eu assinei, o
cheque foi analisado depois desse momento, eu ndo tinha ciéncia disso, o proprio Rodrigo disse que
eu ndo tinha ciéncia; foi essa guia que eu liquidei; o processo do INSS chegava 0 processo pronto,
com a guia emitida, eu recebia isso de tesouraria; guando eu recebia 0 processo pronto, ele vinha
com a nota de liguidacdo; sim, se a senhora tiver acesso ao processo de pagamento, a senhora vai
ver que o processo td completo e regular; conferi, sim, senhora; tanto que ele passou no tribunal de
contas, sem percepcado de erros; eu conferi 0 processo, ele era regular; o pagamento foi feito depois
gue eu liquido; eu ja ndo tinha mais acesso ao pagamento; eu assumi uma funcdo dentro de um
grupo, grupo pequeno, onde o entendimento era de que nds éramos um grupo de confianga, eu
trabalhava; praticamente ao lado de Rodrigo, ele me passa o processo pronto com a GEFIC, eu ia
dizer que a GEFIC nao era confiavel?; eu conferi o processos, processo tava regular; ele narrou a
situagdo que eu ndo tinha conhecimento; eu tive conhecimento dessa situa¢cdo quando aconteceu o
processo; esse grupo todo que ta aqui hoje, foram colegas de trabalho que eu conheci em 2017,
entdo Valmir eu conheci em 2017, Leandro, Cleomir, Rodrigo, Joilson, quem eu conhecia
anteriormente era Daniel que é do mesmo grupo de amigos pessoal meu, Paulo Leal em 2017, era
um pessoal que eu tinha relacdo; coincidentemente nesse dia, eu estava saindo da Camara com
Rodrigo, eu morava na época na Soares Lopes no primeiro quarteirdo da avenida, proximo a catedral,
eu ia para Camara caminhando todos os dias, eu estava saindo da Camara com Rodrigo, porque nos
fomos intimados pra ir no mesmo dia ao MP, Leandro tava saindo da Camara e perguntou se eu
gueria carona eu disse que ndo, mas ele insistiu, eu peguei uma carona com o colega de trabalho da
Cémara ao MP, eu t6 levantando a calc¢a e rindo, ele fez brincadeira por causa da minha cal¢a; eu fui
tranquilo, porque eu fui com um amigo advogado, foi pela minha amizade; e eu entrei pra ser ouvido,
dali ele saiu, tem outra foto dele na porta de Lukas, que eu ndo sei se é do mesmo dia; eu fui
tranquilo por que eu teria como voltar pra casa, hdo me preocupei tanto de ir buscar meu carro; foi s6
uma coincidéncia que virou um fato do processo; eu ndo queria deixar passar uma situacdo, a
senhora puxa a situacdo do cheque, o MP quando usa essa situacdo, ele tenta induzir o juiz ao erro,
se a senhora prestar atencéo ele usa ligacdo minha com Rodrigo que aconteceu agosto de 2018, eu
acho que pagina 77, onde eu cobrava a Rodrigo em 2018 a questdo dos (...) deixa eu dizer o que




aconteceu; nesse periodo de agosto, foi notado que as contas da Camara, elas poderiam ter algum
problema pra o fechamento do final do ano, no primeiro ano a Camara conseguiu, fazer um economia
razoavel, fazendo aquisicao de varios bens, chegou até a devolver montante de dinheiro a prefeitura,
terminou que em 2018 teve acréscimo de cargo e o custo da Camara teve um aumento continuado,
em agosto eu percebi que aquela conta podia ndo fechar, pode colapsar pro final do ano, foi quando
comecei a cobrar a Rodrigo que a gente juntasse aquele até o final do ano e ai pra que a gente
montasse previsdo de custo até o final do ano, eu precisava ver todos 0s custos que a gente tinha,
tanto que pra mostrar isso de forma clara, no final do ano de 2018, se for olhar, o corpo de pessoal
da Cémara houve reducédo de cargo de diretoria e de vale alimentacdo da casa; essa foi minha
ligacdo, que eu cobrava a Rodrigo, pessoa direta com a contabilidade, que a gente precisava desses
valores, para que a conta ficasse organizada; o MP pega minha ligacdo e diz que ela foi direcionada
para esse desvio em 2017, como que eu em 2018 td programando o desvio de 20177?; eu sempre
tentei ser o mais regular possivel ali dentro, desde o cumprimento de meu servico la dentro, de estar
presente, de ser comprometido com o que eu estava ali pra fazer, entdo, assim, como eu dizer dessa
situacdo do cheque, eu peguei o processo pronto, ndo enxerguei irregularidade, e liquidei o processo
gue o colega de trabalho me passou; Lukas da RCS era o rapaz que emitia as guias do INSS, salvo
engano; esse rapaz RCS, o que acontece, quando eu vi que a conta poderia ndo fechar, eu entendi
gue a gente precisaria reduzir de algum lugar; entdo como a gente ia propor que retiraria algum
servico ou cargo de forma que nao fosse necessario, eu precisava de um nimero exato pra falar olha
"a coisa vai passar do valor " vai ser necessario cortar de algum ponto pra terminar o0 ano regular; a
minha preocupacéo €, qualquer funcdo que a gente fale reducao de cargo, reflete na Camara; quando
o presidente indica um diretor pra ele, ele automaticamente indica a todos os vereadores; ndo, nunca;
nunca foi relacionado a isso, eu nunca tive ciéncia disso até existir o processo crime que eu respondo
hoje; eu nunca tive ciéncia desses cheques até existir o processo; doutora, olha, eu vim dizer a
verdade aqui, que eu ndo tenho certeza se € o mesmo dia exatamente, posso afirmar que eu levei
umas visceras cortadas pra camera pra a gente celebrar, num ato de confraternizacdo a chegada dos
itens da cozinha, Rodrigo disse que ia cozinhar, eu tinha recentemente abatido um animal na
fazenda, e a gente comeu um sarapatel dentro da Camara; eu ndo tenho certeza da data, mas pode
ter sido; O fato do almogo aconteceu porgue eu levei a viscera, Rodrigo e Luciano cozinharam e o
almogo aconteceu dentro da Cémara; ndo posso lhe afirmar a data exata, possivelmente, sim; as
contas foram aprovadas, em dois anos com ressalvas, mas foram as duas aprovadas em 2017 e
2018; nunca, todos os pagamentos eram tratados de forma igual, sem excecéo, sem diferenca; as de
2017 ja, ja tinham sido; eu ganhei no processo o titulo de que era controlador, mas que nada
controlava; a gente ouviu muita palavra dura da acusacéo, eu de fato me empenhei muito para que
desse certo meu trabalho; quando eu fui chefe de transporte, a Camara sé tinha dois veiculos que s6
dava despesa e trabalho pra Camara; por iniciativa minha, depois com Joilson, os veiculos foram
devolvidos para prefeitura e tirou essa despesa que a camara tinha ali; a primeira plotagem de carro
comecou quando eu fui chefe de transporte, por que a gente via o uso indevido, via os blogs
cobrando toda hora; foi uma forma de controlar o uso do veiculo; o livro tombo, foi uma revolucao
muito grande minha da gente sair daquele momento com tudo pronto, a gente recebe uma Camara
que ndo tinha livro tombo, ndo tinha inventério, foi retirado da Camara mais de dois caminhdes de
equipamento velho; a gente entregou a gestdo 17-18 com a Camara com novo ar, maquinarios novos
funcionando, arquivos novos funcionarios, almoxarifado, todos os itens da Camara passava; quando
a gente teve visita do MP |4, o MP pbdde conferir, entdo assim, ndo era uma coisa que tinha que
acontecer da noite pro dia; a gente ia galgando cada passo; a gente recebeu algo bem
desorganizado, por mais que seja pequena em corpo fisico, era muito baguncado nesse sentido;
guando a testemunha Paulo Cerqueija falou que as vezes me procurava, talvez muita coisa era
direcionada ao controlador como administrador, "acabou meu papel da sala" "acabou o tonner da
impressora”, chegou um momento que eu achava uma forma de fazer ou aquilo ndo ia caminhar; a
gente queria uma melhoria dali de dentro; por mais que a visdo que o MP transmita que a gente sb
errou, eu terminei 2018 com a ideia de que a gente acertou; eu nunca fiz nada ali com a vontade de
lesar; infelizmente, eu t6 aqui pagando pelo processo do INSS; por mais que eu ndo tinha
conhecimento, aqui eu estou pra dizer que ndo fiz; salvo engano, o contrato de Leandro da LICITAR
permaneceu o0 mesmo valor, o de Cleomir ndo aumenta tanta coisa; ndo teve grande acréscimo da
gestdo anterior pra gestado de Lukas; assim como foi mantelado exorbitante valores, ao grupo GRAND
PIX como pra esses dois contratos, se a gente pensa até no volume de trabalho, a contabilidade fazia
contabilidade da instituicdo inteira; era uma relacdo de trabalho grande, eu nunca questionei essa
situacdo; eu administro uma propriedade rural, onde eu tenho o custo de contabilidade e o meu
volume ¢ infimo e eu tenho um custo, sei quanto custa uma contabilidade mensal; pra mim nédo havia
exorbitancia; ele tem que ter um lucro também; se fosse pra pagar um salario minimo a Camara




contratava; eu acho que os contratos de forma geral ndo tinha um valor tdo gritante pra assustar e
falar "olha isso aqui com olhar diferente; sim, 2017 foi o primeiro ano que a gente conseguiu fazer
uma economia bem grande, porque a gente tava entendendo como funcionava o processo, porque foi
visto o material de cozinha e expediente; eu sentei com Paulo pra ver até onde a gente conseguia
enxugar; a Camara funcionou por 20 meses comigo como controlador e nunca faltou um papel, um
toner, ou material de expediente; a gente nunca teve problema nenhum disso; a economia aconteceu,
2017 para a prefeitura; ndo conseguiu se fazer da mesma forma em 2018 porque o vale alimentacao
partiu interrupto de janeiro direto, custo grande que todos os servidores recebiam; como Lukas citou
mais cedo, foi trocado maquinas, foi trocado as televisbes para assistir as sessdes no gabinete;
reforma legal 1& em cima; a Camara termina a gestdo com uma melhora fisica bem legal, bem
expressiva; 0 Unico envolvimento com politica foi esse momento que eu me expus de estar
trabalhando com Lukas; nunca, nunca me envolvi com nada disso; aconteceu principalmente, pela
minha relacdo pessoal com Lukas; Valmir foi uma pessoa que eu conheci em 2017, a gente tava na
mesma a sala, praticamente; Valmir era uma cara do bem, tinha uma boa relacdo com ele; ele tinha
um problema financeiro continuado; ndo sei porque, nunca entrei no viés, mas era um colega de
trabalho que tava ali; num primeiro momento, a primeira vez que eu fiz uma transferéncia pra Lorena,
a gente tava na Camara e ele disse que tinha que ir no banco fazer um depésito; e eu fiz a
transferéncia pelo celular pra ele, ele me deu o dinheiro em maos; e depois ele passou a me pedir pra
fazer isso, mas sempre me pagava no mesmo dia ou no maximo trés dias apos; depois disso
aconteceu uma vez em 2018, ele ndo estava mais la dentro; as vezes ele vinha na presidéncia,
conversava, e saia; foi uma relacdo que ficou da coisa e acontecia; era, era coisa simples,
praticamente um “toma-la da-cd”; eu tinha muita relagdo com a Camara de forma geral; Rodrigo as
vezes comentava, os colegas do gabinete também, acontecia mais ali dentro do e porque eu no setor,
onde eu mais transitava; aquela ligacdo foi no dia que a Camara recebeu a visita da promotoria e eu
estava em casa, recebi a ligacdo pedindo que eu comparecesse, quem ligou foi até o rapaz da
seguranga, guarda municipal, ligou pra mim rapaz, o MP ta aqui. Como faz? E eu entendi que a
pessoa mais adequada a ligar, era Daniel, do setor juridico da casa, quem deveria estar presente era
o setor juridico da Camara, que era Daniel; na ligacao ele ainda se preocupa de Paulo ter sido preso,
no final ta todo mundo trabalhando junto, tem preocupagdo um com outro; eu falei que néo sabia de
Paulo, eu nem vi o que tava acontecendo com Paulo; o rapaz da Camara néo parava de me ligar, o
MP ja tava ameacando arrombar as portas; eu s6 tenho as chaves da parte da presidéncia; comecei a
ligar para Rodrigo, a quem podia contactar o pessoal pra abrir as portas; ligacdo s6 pra falar sobre o
gue tava acontecendo; foi aberto tudo, foi exposto ao MP tudo o que queria naguele momento".

Portanto, embora o acusado Antdnio Lavigne tenha afirmado em juizo que agiu de forma condizente
aos ditames legais, as provas acima amealhadas comprovam o contrario, pois os pagamentos foram
efetuados apenas com a apresentacdo das notas fiscais e das certidées, sendo que Antdnio Lavigne
e 0s demais, apenas assinaram as pecas integrantes dos processos de pagamento que eram
montados pela prépria SCM. Nota-se que a garantia do "controle" acerca da prestacdo do servicos
pela Licitar e SCM era que o réu comparecia todos os dias na CMI e "via" que o servico estava sendo
feito e, por esse motivo, liquidou essas obrigacdes, viabilizando a realizacdo dos pagamentos para
essa empresas.

Entretanto, conforme ressaltado pelo Parquet, ndo restou devidamente comprovado que o acusado
Antonio Lavigne, embora atuando de forma negligente no tocante a verificagdo do cumprimento
efetivo das obrigacGes assumidas pela SCM e Licitar, era também um dos responsaveis por realizar o
transito dos processos de pagamentos entre o Presidente Lukas Paiva e o Tesoureiro Rodrigo. Ha
nos autos apenas indicios do seu envolvimento no esquema ora apurado, como, por exemplo, seu
relacionamento de estreita amizade com o acusado Lukas Paiva; o fato de ter realizado diversos
depositos na conta da filha do acusado Valmir Freitas, como também ter chegado no Ministério
Publico para prestar depoimento no carro pertencente ao acusado Leandro e, apds sairem de Ia, irem
ao encontro do acusado Lukas Paiva; o fato de ter realizado varias viagens em companhia de Rodrigo
para realizagdo de cursos de capacitagdo. Todavia esses fatos s&o circunstanciais e ndo sdo
suficientes para comprovar seu envolvimento efetivo com a organiza¢do criminosa.

De fato, o acusado Rodrigo deixou claro em juizo que o entdo presidente Lukas Paiva tinha lhe
concedido tamanha autonomia que soO era exigido que as empresas prestadoras de servicos a CMI
entregassem para ele as notas fiscais, as certiddes e as planilhas do material ou do servigo
executado que o pagamento poderia ser realizado. Segundo Rodrigo, tinha o "aval' do presidente
Lukas Paiva para efetuar o pagamento nessas condicfes. Além disso, Rodrigo esclareceu que ele



anexava esses documentos e enviava para a contabilidade, leia-se, SCM, sendo que a
"contabilidade" fazia a nota de empenho e de liquidacdo, todo o processo de pagamento pronto e
somente quando chegava no fim do més, tanto o controlador interno, quanto os demais, assinavam,
digitalizavam os documentos e inseriam no SIGA.

De fato, as provas colhidas nos autos deixaram o acusado Antdnio Lavigne de Lemos numa
verdadeira "zona cinzenta", pois se representasse obstaculo ao esquema de corrupcdo em atividade
na Camara de Vereadores de llhéus, certamente nao teria ocupado o cargo de Controlador Interno
durante tanto tempo. Entrementes, ndo ha prova cabal de que o acusado Antdnio Lavigne tivesse
pleno conhecimento do esquema criminoso envolvendo a Licitar e a SCM, como ocorreu, por
exemplo, com um dos seus antecessores, o acusado Ariell Firmo, que recebeu os cheques
destinados aos pagamentos dessas empresas, entregou-os para Osman Antonio Lima sacar e, apos
isso, recebeu o dinheiro em maos, tal qual ocorreu com o Tesoureiro da gestdo em julgamento, o
acusado Rodrigo.

Portanto, em relacdo ao crime de organizacdo criminosa deve o acusado Antbnio Lavigne ser
absolvido, restando procedente, apenas, a imputacdo relativa ao crime de falsidade ideolégica,
conduta, conforme acima constatado. Entretanto, saliento, desde ja, que essa conduta restou
absorvida pelo crime de peculato, sendo esse ponto tratado também em tépico especifico nesse
decisum.

Na sequéncia, passo ao exame da imputacdo do crime de organizacdo criminosa em face do acusado
James Costa.

Sua atuacao esta adstrita ao periodo em que atuou como Assessor de Gabinete da Presidéncia da
CMI durante o ano de 2018, ap0s a saida do seu antecessor Valmir Freitas.

Portanto, de forma semelhante ao acusado Valmir Freitas, James Costa atuou na fase dos processos
de contratacdo, com énfase na recontratacdo em 2018 da SCM e Licitar por inexigibilidade de
licitac&o.

James Costa foi vereador neste municipio no periodo de 2013 a 2016 e contra si pesam condenacdes
definitivas em razédo da pratica de crimes graves, a saber, concussao e estupro de vulneravel (autos
n° 0503676-70.2017.8.05.0103 e 0001294-74.2011.8.05.0103).

Portanto, ndo se tratava de um nedfito na politica local. Em verdade, em decorréncia dos acertos
politicos, coube ao acusado James Costa dar continuidade aos esquemas de corrupcao ja instalados
na Camara de Vereadores de Ilhéus. Efetivamente, James Costa foi outra peca colocada na
engrenagem criminosa para fazé-la funcionar sem solucdo de continuidade, tendo se limitado a
"assinar" documentos confeccionados de antemao pelo acusado Leandro, sem realizar as funcdes
atinentes a essa funcdo, qual seja, zelar pela eficiéncia e economicidade dos gastos da CMI,
prestando-se a legitimar formalmente contratacGes ja decididas anteriormente pelo acusado Lukas
Paiva juntamente com os réus Leandro e Cleomir.

Ouvido em juizo, James Costa disse 0 seguinte:

"em 2018 fui nomeado para assessor parlamentar, que o pessoal nomeia chefe de gabinete; fui
candidato a reeleicdo e perdi pelo PSB; e o partido, no final de 2017 para 2018, procurou um salario
maior para mim, o partido perguntou ao Presidente, ele disse que ndo havia problema em me
nomear; sim, por ja ter sido vereador; receber as pessoas que vao até o gabinete da presidente,
anotar um hordrio para o presidente receber; receber as solicitacdes dos gabinetes, agua etc; ndo
tinha nada com processo de licitacdo; presidente dizia: "procure saber da contabilidade se a Camara
tem dotagdo orgcamentaria para esse servigo"; ndo cabe ao chefe do gabinete fazer precificacdo
(complementar o depoimento); a decisdo de contratar a empresa de licitacdo ou de contabilidade
cabe exclusivamente ao presidente; sei que precisava desses cargos, dessas pessoas, eu fazia a
solicitacdo; contato com Leandro via ele na Camara sempre; o modelo deve ser efeito pela Licitar, era
utilizado para fazer pedido de material; o documento € modelo Unico, tinha um computador que tinha,
gue era utilizado por mim, por Antonio Lavigne, ja tinha esse modelo pré-preenchido; isso ai s6 fazia
por saber que precisava desse servigo, vai precisar contratar a empresa, € o Presidente quando
entra, ele sabe, as empresas iam para la oferecer o servico, tem gue contratar a empresa para fazer o




Servico; nessa parte era apenas isso, mandar o oficio solicitando; o conteudo ja veio formulado, eu s6
assinei; esse documento vinha sempre da sala onde ficava o pessoal da licitacdo e da tesouraria; por
gue realmente precisava da empresa de contabilidade; ndo vinha a quantidade; ndo fazia a cotacéo;
ndo cabe ao chefe de gabinete; s6 solicitava mesmo o servico ou 0 material; eu encaminhava para o
Presidente ele pedia para saber se tinha dotacdo orcamentaria para comprar o produto; ndo tenho
conhecimento de quem fazia isso; o chefe de gabinete s6 pede o produto; ndo tem como saber
guanto ia custar; ele autorizava baseado na necessidade de usar o produto; ele autorizava para fazer
a cotacdo e comprar o0 produto; eu fiquei o ano de 2018 todo; a demanda que chegava era de uso
corriqueiro direto dos gabinetes; essa parte ndo caberia a minha funcdo; quanto a quantidade e ao
valor ndo caberia a funcdo que eu fazia; ndo sei quem fazia; eu passei a fazer a pauta da sesséo, dos
projetos que iria subir para votacdo; quando os documentos chegavam, eu dava uma lida para poder
assinar; esse documento, tinha um computador que tinha varios documentos de uso da Camara; o
documento s6é solicitava a compra; o custo estimado vem ano a ano, a gestao reduziu esse custos;
esse valor ndo era eu que posicionava, a contabilidade;_eu ndo encaminhei planilha; ndo senhora, sé
encaminhava o pedido para a compra, eu ndo botava custo; a licitacdo era feita sempre no inicio do
ano; essa planilha de demandas n&o chegou para mim; o pedido de compra, assinava o pedido de
compra; eu ndo encaminhei estimativa; e ndo sabia nem preco de produtos, sé encaminhei o pedido
de compra de material; s6 sei que precisava contratar o pessoal para fazer a limpeza, agora a
guantidade ndo caberia a mim; (...); Leandro prestava servigo no setor de licitacdo; ele me forneceu
esses documentos ndo, acredito que vinha de 14, ele nunca me entregou documento nenhum;
Leandro ndo me entregou nenhum documento para eu assinasse; sei que € um modelo antigo da
Camara que ja existia desde de 2013; todos 0s modelos de pedidos sdo iguais; inexigibilidade eu ndo
participava; eu s6é fazia a solicitacdo; empresa de licitacdo, como contabilidade, isso cabe
exclusivamente ao Presidente escolher guem vai contratar; s6 falou que tinha tinha essas empresas
gue prestavam esse servico e vai continuar a mesma empresa gue esta aprovando as contas, entao
vamos continuar com as empresas; eu ndo sabia que era empresa que ia continuar, eu so solicitei,
vai continuar as mesmas empresas que estao trabalhando por que estd dando certo; eu via Leandro
la na Camara sim, s6 sabia que era com licitacdo quando fui trabalhar como chefe de gabinete;
documentacdo ndo cabia a mim; nunca tive acesso a nenhuma documentacdo da empresa;
documentacdo de empresa ndo, apenas solicitagdo do servico; nenhuma empresa; ndo tenho
conhecimento; ndo sei quem fazia essa analise; ndo, meu trabalho era sé receber oficio, ou algum
comunicado, cidaddo comum; ele ndo me esclareceu em nada; quando precisar de material, vocé
encaminha para o presidente, depois ndo tinha mais acesso a nada; esse alguém é que eu nao sei;
para mim é uma incégnita; isso, partido PSB ao qual fui filiado, solicitou, pediu e o presidente aceitou
o pedido e me colocou para trabalhar, o presidente do partido; conhecia que nés trabalhamos juntos;
ndo fiz apoio a ele na campanha; Diego Messias; ndo me recordo quem me entregou esse
documento; Leandro néo; o presidente, acho que ndo; num lembro exatamente; chegou o0 documento,
tem gue passar por vocé, vocé precisa assinar para tramites ir para o TCM, assinei 0 documento, ndo
lembro quem me entregou; a demanda chegava até a mim e eu entregava ao presidente; chegou o
documento para eu assinasse, por gue tem ser assinado, j4 assinei sabendo que a mesma empresa
gue prestaram o servico em 2017 iam prestar o servico para 2018; j4 é praxe, essa contratacdo é feita
diretamente com o0 presidente, essa documentacdo € encaminhada para o tribunal de contas para
apreciar as contas do legislativo; Diego messias, presidente do PSB, seus votos ajudaram o partido a
eleger vereadores, ele pediu ao presidente que me conseguisse essa vaga de trabalho, Diego me
pediu, entdo ndo vejo empecilho para vocé trabalhar aqui".

Examinando-se esse depoimento e cotejando-o com as demais provas colhidas durante a
denominada "Operacdo Xavier/Chave-E", depreende-se, claramente, que a Camara Municipal de
lIhéus, desde a entrada em vigor da Constituicdo da Republica de 1988, ou seja, ha mais de 34 anos,
nao realizou um Unico concurso publico para provimento de cargo publico efetivo.

Diante disso, ao longo desses anos, o preenchimento dos mais diversos cargos de sua estrutura
burocratica interna tém sido ocupados por pessoas vinculadas aos vereadores por lacos de amizade
ou por forca de conchavos politicos. Foi assim com Antbénio Lavigne e Valmir Freitas, apenas para
ficar na gestdo 2017/2018. E foi assim com James Costa, indicado e nomeado para o cargo de
Assessor de Gabinete ndo por experiéncia pretérita nessa fungdo ou por mérito, mas sim para
acomodar diversas conveniéncias politicas, sobretudo, a adesdo ao esquema criminoso em pleno
funcionamento, figurando sua remuneracao como sua parte no espélio da CMI.



Conforme dito por ele, "(...) chegou o documento para eu assinasse, por que tem que ser assinado, ja
assinei sabendo que a mesma empresa que prestaram o servico em 2017 iam prestar o servico para
2018; ja é praxe, essa contratacdo € feita diretamente com o presidente, essa documentacdo é
encaminhada para o tribunal de contas para apreciar as contas do legislativo (...)".

Assim, 0 acusado James Costa seguiu "apenas" assinando, ou seja, legitimando formalmente os atos
administrativos de sua responsabilidade nos processos de contratagdo sem realizar qualquer juizo
critico sobre essa atividade.

Embora nao tenha dito de quem recebeu os documentos, afirmou em juizo que os recebeu ja prontos,
para que 0s assinasse, ja que a contratacdo estava previamente definida pelo Presidente Lukas
Paiva. Ndo disse, mas as outras existentes nos autos demonstram que foram elaborados por
Leandro, conforme se depreende das declaracGes do réu-colaborador Paulo Leal. Segundo Paulo
Leal declarou, Leandro era quem providenciava a entrada dele mesmo.

Nessa mesma linha, embora James Costa, assim como Valmir Freitas, tenha negado qualquer
participacdo nos processos de contratacdo da CMI, licitada ou ndo, ele assinou diversos documentos
gue contradizem suas declaracdes, como, por exemplo, as seguintes: "elaborou" a especificacdo do
objeto a ser contratado; "solicitou” a abertura de processo, solicitou parecer juridico e, ja ao final
do simulacro procedimental, "comunicou" ao Presidente Lukas Paiva a concluséo para "ratificag&o".

Acerca da precificacdo, disse que "(...) esse valor ndo era eu que posicionava, a contabilidade; eu
ndo encaminhei planilha; ndo senhora, s6 encaminhava o pedido para a compra, eu ndo botava
custo; a licitacdo era feita sempre no inicio do ano; essa planilha de demandas ndo chegou para mim;
o pedido de compra, assinava o pedido de compra; eu ndo encaminhei estimativa; e ndo sabia nem
preco de produtos, s6 encaminhei o pedido de compra de material; (...)".

Em que pesem essas declara¢fes, sabe-se que uma de suas principais tarefas, enquanto Assessor
do Gabinete da Presidéncia, consistia justamente em dar inicio aos processos de contratacao,
atuando, por via de consequéncia, nas licitagcfes, inexigibilidades e dispensas realizadas a partir do
momento em que assumiu o0 cargo. Alids, assim como a Angelo e Valmir Freitas, cabia-lhe, como
Chefe de Gabinete da Presidéncia da CMI, dentre outras atribuigbes, identificar, quantificar e

precificar as necessidades administrativas internas do 6rgéo™.

No Guia de Boas Préaticas em Contratacao de Solucdes de Tecnologia da Informacao do Tribunal de
Contas da Unido™®, observa-se a seguinte adverténcia:

"A estimativa de preco esta na raiz de problemas como o sobrepreco e 0 ato antiecondémico, que
compfem irregularidades graves que podem afetar a gestdo dos recursos dos 6rgdos, bem como
levar a responsabilizacdo de servidores participantes dos processos de contratacdo e de gestdo
contratual. Portanto, deve ser feita com o maior cuidado possivel" (p.189).

A razao de tal adverténcia é justamente porque esse é um momento extremamente importante para a
correcdo do gasto publico porque uma vez estimado o valor da futura despesa e verificada a
disponibilidade orcamentaria para realiza-la, autorizam-se os atos subsequentes do processo de
contratacdo publica por meio da licitagdo, dispensa ou inexigibilidade. Tamanha € a importéancia
dessa fase preliminar que a Lei n® 14.133/2021 estabeleceu, a partir do art. 18, suas regras basilares.

Em 2018, foi o acusado James Costa que praticou o primeiro ato formal nos processos de
contratacdo de fornecedores de bens e servicos da CMI daquele ano. Assim como o0s demais
intervenientes, o acusado James Costa estava ali para dar sua parcela de contribuicdo para a
contratacdo das empresas de assessoria e demais prestadores de bens e servigcos da Camara, tendo
se limitado a apenas assinar documentos fabricados por Leandro, diga-se de passagem, idénticos
aos da gestao anterior (fls.2366/2433; 2619/2676; 2434/2500- 2677/2746).

A prova material do exercicio de legitimacdo formal de procedimentos administrativos fraudulentos
subscritos por James Costa esta consubstanciado pelo oficio datado de 03.01.2018, em que solicitou

12 Ac6rdao n° 3516/2007-TCU/13T.
13 Disponivel em: https://portal.tcu.gov.Br.
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a abertura de processo para contratacdo da SCM (Inexigibilidade n° 002/2018, Processo
Administrativo n® 005/2018), processo iniciado e concluido no mesmo dia, inclusive com a assinatura
do respectivo contrato (fl.2678).

Examinando-se esses autos, apds a solicitacdo de abertura de processo subscrita pelo acusado
James Costa (fls.2678), instruida com especificacdo do objeto a ser contratado, também assinada por
ele (fl.2679) e com a proposta de prestacdo de servicos da SCM (fls.2680/2683), o Presidente da
Comisséo de Licitacdo, Paulo Eduardo Leal do Nascimento, autuou os autos do processo (fl.2684) e,
ao contrario do sustentado pelo acusado James Costa acerca de auséncia de sua participacdo nos
processos de contratacdo da Camara de Vereadores de llhéus, ha outro oficio assinado por ele
(f.2686) encaminhando os autos ao Procurador Juridico da Casa para que ele elaborasse parecer
(fls.2687/2689). Outra vez contrariando a tese defensiva, constata-se outra participacdo do acusado
James Costa desta feita, submetendo os autos do processo de contratacdo da SCM ao Presidente da
casa, Lukas Paiva, para "ratificacao” (f1.2690). Por fim, ainda consta uma "certiddo de publicacdo da
inexigibilidade de licitacdo" também assinada pelo réu James Costa (f.2693) e, ao final, a assinatura
do contrato. Tudo no mesmo dia 03.01.2018.

Como ja comprovado em linhas anteriores, todos esses atos administrativos consubstanciavam
apenas mera legitimacdo formal de uma contratacdo ja decidida anteriormente por Lukas Paiva,
conforme afirmado pelo préprio James Costa.

Em verdade, todo esse procedimento foi integralmente fabricado pelo réu Leandro Silva Santos que
produziu, inclusive, todas as pec¢as do procedimento que redundou na contratacdo da Licitar, ou seja,
guase uma "autocontratacdo".

Outra evidéncia que desnatura completamente as teses defensivas sustentadas pelas Defesas dos
réus é o Processo de Inexigibilidade n°® 001/2016, aqui referido de passagem. Cotejando os
processos de contratacdo da SCM em 2016, 2017 e 2018 (0 mesmo se aplica para a contratacdo da
Licitar), constata-se que seguiu exatamente o mesmo padrdo, com pecas idénticas, mudando-se
apenas os agentes publicos ocupantes dos cargos de Presidente da CMI, Assessor de Gabinete da
Presidéncia, Procurador Juridico e, em 2018, também o texto do parecer juridico. Assim, como na
gestdo sob julgamento, esse procedimento (001/2016) foi realizado num Unico dia — 04.01.2016, mais
uma evidéncia que demonstra a montagem das contratacdes realizadas pela CMI e, nesse caso,
comprova-se, mais uma vez, a farsa da atuacdo do entdo Assessor de Gabinete da Presidéncia, o
acusado James Costa, bem como, pelas mesmas razdes, do acusado Valmir Freitas (fls.2501/2549 —
2619/2676; 2366/2433 — 2550/2618; 2434; 2500; 2677/2746).

De tudo isso, infere que o acusado James Costa atuou de forma clara e inequivoca nos processos de
contratacdo realizados pela CMI em 2018, licitacdes, inexigibilidades e dispensa, omitindo-se
gravemente no exercicio das atribuicbes do seu cargo ao nao realizar a quantificacdo e precificacéo
das demandas internar da CMI. Além dessa omissdo, ao assinar solicitagbes de despesas
superestimadas em cotacfes ndo realizadas por ele, deu sua parcela de contribuicdo para que a
organizagao criminosa continuasse a atuar na CMI sem percalgos, ndo havendo ddvida acerca da
unidade de designios e comunhéo de esforcos com os demais acusados, ndo havendo divida quanto
a autoria e materialidade delitiva do crime de associagéo criminosa.

Dando sequéncia, passo a analisar o papel do réu-colaborador Paulo Eduardo Leal do Nascimento,
integrante do denominado nucleo operacional estavel*. Teve atuacdo de destaque na execucédo de
diversas fraudes praticadas pela organizacdo criminosa, especialmente, na fase dos processos de
contratacao.

Rememorando, para o Ministério Publico, o ndcleo operacional estavel se subdividia em dois polos:
um publico, integrado pelo servidor efetivo PAULO EDUARDO LEAL DO NASCIMENTO, e um
privado, integrado pelos réus-empresarios AEDO LARANJEIRA DE SANTANA, CLEOMIR PRIMO
SANTANA e LEANDRO DA SILVA SANTOS, responsaveis pelas empresas de assessoria de
contabilidade (SCM) e de licitacbes (LICITAR). Segundo o Ministério Publico, esse grupo era a

14 Para facilitar a compreensdo do leitor, informo que o Ministério Publico enquadrou os réu em trés grupos
distintos, porém, inter-relacionados: nlcleo operacional estavel; nicleo politico-administrativo-burocratico e um
grande nucleo econdémico-empresarial: integrado pelo grupo das diversas empresas fornecedoras de bens e
servicos a Camara de Vereadores de Ilhéus.



memoria viva do modus operandi criminoso, circunstancia que traz importantes repercussoes
processuais que serdo doravante explicitadas.

Paulo Eduardo Leal do Nascimento era um dos Unicos servidores efetivos da Camara Municipal de
llIhéus. Além de exercer seu cargo de Secretario Legislativo, integrou, no biénio 2017-2018, a
Comissédo Permanente de LicitacBes e a Equipe de Apoio ao Pregoeiro (fls.301 e 3271). Foi nomeado
por Lukas Paiva Presidente da Comissdo Permanente de Licitagcdo, conforme Portarias 001/2017 e
001/2018 (fls.3271 e 3293) e Pregoeiro Oficial da Camara, nos termos das Portarias 002/2017 e
002/2018 (fls.3272 e 3294).

Sustenta o Ministério Pdblico que no biénio 2017/2018, o acusado PAULO LEAL permitiu que a
organizagdo criminosa continuasse atuando na Camara de Vereadores de llhéus, deixando de
fiscalizar a regularidade dos procedimentos licitatorios e das inexigibilidades, entregando todas as
suas fungBes ao acusado Leandro, apenas assinando os documentos concernentes as licitacdes da
casa apenas para conceder ares de regularidade.

De fato, ouvido em juizo, o réu-colaborador Paulo Leal deixou indene de dividas esse fato, motivo
pelo qual impde-se a transcricdo do seu depoimento:

"Eu entrei na Camara em 1976, como Continuo e de la para ca fui assumindo algumas funcdes; por
gue no ano de 2000 o Presidente da gestdo fez uma aposentaria e o quadro de funcionarios efetivos
ficou reduzido a quatro funcionarios, mas tinha uma pessoa com problema sério de salude e outro
com mais de 80 anos de idade, entdo se resumiu a dois servidores, eu e Roseli; quando eu entrei,
eram 17 funcionérios; hoje, eu td na secretaria, ha 12 ou 15 anos atras eu era chefe de manutencao,
depois eu assumi a responsabilidade da secretaria da Camara; foram reduzindo os servidores e eu
assumi; em 2017-2018 eu continuava nesta secretaria; assumi a funcéo de pregoeiro e Presidente da
Comisséo de Licitacéo; consta que fui Fiscal de Contratos®®, mas ndo tem nada assinado por mim
nesse sentido. Eu ndo tinha condicdo de acumular tantos cargos e ficar na secretaria; ndo sei dizer
s6 sei dizer que eu ndo fiquei (em relagdo a guem era o fiscal de contratos); foi feito uma portaria me
nomeando, mas eu ndo aceitei, sei nem se foi substituido; inclusive, Rodrigo falou que o TCM se
queixou que no ano de 2017 ndo tinha ninguém assinando como fiscal de contratos; eu fui acusado,
uma das acusacdes, que eu era responsavel pela contratacdo de inexigibilidade, ficou comprovado
gue eu nao tive participacdo nenhuma; quem fez a dendncia sabia das exigéncias da licitagcéo e eu fui
acusado, me refiro a Humberto, que ele disse que na licitagcdo de inexigibilidade (sic) quem era
responsavel era o pregoeiro; no pregdo presencial; o Presidente me informou que a empresa
responsavel pelas licitacdes era a LICITAR, disse a ele que ndo tinha condicdo de acumular,
principalmente, pelo trabalho da secretaria, ele disse que eu ndo me preocupasse gue a LICITAR ia
efetuar os trabalhos com a assisténcia direta do senhor Leandro, eu do lado dele e ele fazendo a
digitalizacdo; no inicio de 2017 o presidente me apresentou a Leandro e o grande detalhe séo as
primeiras; o Presidente me procurou e disse para gue eu me afastasse da Camara, eu questionei que
ndo tinha férias; cabe a mim como funcionario obedecer as determinacdes dele; ele falou "vocé vai
ficar uma semana sem vir aqui"; eu continuei cobrando de LEANDRO os editais, faltando 3 ou 4 dias
ele me entregou; Raliomario fez uma denudncia, para Senhora ter ideia, o pregdo foi no inicio de
fevereiro, fiquei esperando LEANDRO ligar para mim, falei que ele fosse para sessdo mesmo sem ter
tempo habil, ele ndo apareceu; um ano e meio depois ele foi fazer essa denlncia, ele se omitiu em
dizer que eu tinha passado o edital pra ele; seu Humberto eu encontrava na rua; uma das pessoas
que foi fazer a dendncia chama Elisangela, ela sempre frequentou a Camara tanto em época de
licitacdo ou fora da época de licitacdo; ela é a comadre de Humberto; j4 cheguei na Camara e a vi
olhando o facebook dentro da Camara; o0 que ocorreu realmente foi isso, eu figuei impossibilitado de
fazer meu trabalho como deveria; chamei LEANDRO e o Presidente, falei gue se continuasse assim,
eu iria sair; depois da décima primeira em diante ja tava regularizado, o Unico problema que teve
foram nas dez primeiras licitacBes; isso ai has dez primeiras, depois ndo teve mais isso ndo, eu levei
no Ministério Publico e mostrei todos os envios de editais a quem nos procuravam la, pedi auxilio de
doutor Daniel; sim, ndo tive esse problema; publicado ndo, as pessoas solicitavam na secretaria ou
através de telefone ou iam l&; porque eram publicados avisos no site da Camara e jornais de
circulacdo nos municipios; publicou os avisos; ndo (em relacdo a empresa ter enviado os editais);
ndo, ele falou comigo pessoalmente (em relacdo a Lukas ter mandado ele se afastar por uma
semana); o que mudou foi minha resisténcia, porque existia uma questdo que tinha que ter um
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funciondrio efetivo, como so6 tinha dois funciondrios efetivos, o mais qualificado pra area seria eu; foi
(em relagdo a ter conversado com o procurador); a responsabilidade dos editais era da empresa que
no contrato constava que quem confeccionava os editais era a empresa, passava ao procurador
juridico e ele passava pra mim; ndo Senhora nenhum, inexigibilidade é contratacéo direta, inclusive, é
através de parecer juridico ou érgdo competente; todo inicio de gestdo; ndo tem relacdo nenhuma,
guando foi publicado os avisos ja foi com as empresas contratadas, 0s avisos com os pregdes que se
iniciavam do um ao décimo ja com material de expediente; sim (elaborado pela propria Licitar); ndo
estava ndo, soube que quem estava era o presidente (Cleberson ter procurado os editais); ouvi dizer
gue teve desentendimento, porque ele foi atras dos editais; eu ndo tenho ndo, nunca tive problema
com ele, inclusive, com a doenca da esposa dele, ela teve varios cancer (sic), um do tratamento que
ela fez em Salvador, ela ficou na casa de minha mée e ele tava junto, acredito que eu ndo tenha
nenhum problema pessoal com ele néo; tenho conhecimento sim; esse email ai foi depois da
realizacéo dos pregfes, ndo € isso? (e-mail da Licitar para ele); eu tive conhecimento depois dessa
operacao ser realizada gue o préprio Leandro enviou editais para outras pessoas, pra guem de direito
ele devia mandar, ele ndo mandou, gue era pra mim; compareceram sim; através dele por que néo fui
eu quem distribuiu; faltando trés dias para encerrar o prazo, ele me passou dois editais que foi essa
gue eu passei a Raliomario; ndo me lembro ndo (em relagdo aos nomes das empresas que
compareceram); sempre participava (acerca da participacdo de Leandro); ndo, Cleomir e Aedo, s6 vi
no inicio da gestao; Aedo, Cleomir sempre final de més ia la receber o pagamento sobre o servico
que ele prestava na contabilidade; Aedo s6 vi uma vez no inicio, no corredor, ndo sei 0 qué ele tava
fazendo 14; eu sei que eles sdo de Itabuna, Ibicarai, ndo sei ndo; aqui nunca encontrei eles em lugar
nenhum; o que eu sei é que cada um presta um servico, ndo sei se tem ligacdo a mais nisso néo;
Nunca vi eles juntos em lugar nenhum; eu tinha uma atividade que tomava muito meu tempo na
secretaria, terca e quarta subia ao plenario; conferéncia dos documentos fazia sim, conjuntamente
com ele, validade de certidbes; em relacdo as tomadas de precos, ele sempre chegava com 0s trés
precos; sei doutora se era ele que fazia as coletas; sobre pregoeiro foi um curso de final de semana;
No caso em Salvador, trés finais de semanas, ia sabado e domingo; sim (em relacdo a ter ido
sozinho); acho que em uma Humberto participou também (ndo sei se mais alguém era responsavel a
pegar essa cotacfes na Camara); no maximo umas 15 (licitagcdes por ano na Camara); eu acho que é
mais na verdade, passa de 20; inicio de cada mandato, onde ta se fazendo as compras para o ano,
janeiro — fevereiro; ndo ocorreram foi no periodo da entrega dos editais; participei de todos; ele que
conduzia juntamente com eu (sic) sentado do lado e conferindo documentos com ele, ele pegava
planilha, fazia questdo das cotacdes, olhava as cotacdes, baseada nas cotacBes as pessoas
ofereciam valores e ia abaixando pra chegar numa média; ndo lembro com muita clareza (Grand Prix
- limpeza da Céamara); garanto que em todas eu tava; ja, assim entrar na sala e sair, ndo sabia o
motivo, né, mas ja aconteceu sim (pessoas desistir das licitacdes); eu so6 tive contato com Antonio,
inclusive nés fizemos uma reformulacdo no material de expediente, diminuimos assim, iniciativa dele,
pegamos a relacao e reduzimos quase 50%; tenho até hoje cépia do trabalho ge foi feito com ele; ndo
participava, so foi nesse caso, material de expediente e cozinha; antes da licitagdo, isso foi em 2018;
eu sei que houve essa acéo e foi diminuido em 50% da quantidade; ndo me lembro (antes ou depois
da CITRUS); pelo pouco entendimento, a figura do Procurador Juridico é que decide quais empresas
vao fazer, com base no parecer, que vai dizer se a empresa é apta ou ndo para exercer aquele
servigo; sim, é possivel (ter assinado documentos que Leandro trouxe sem perceber o se tratava); por
inexigibilidade sim; a realizacdo do pregdo eu participava, em conferir documentos, ver as cotacdes;
ndo senhora (em relacdo a afirmar que leu todos os documentos que Leandro lhe entregou); os
arquivos de acompanhamentos das sessdes eram tudo no pen drive; sim, senhora (os editais
Leandro mandava por e-mail); ndo Senhora, nunca (relacdo dele com empresa de contabilidade) néo,
ndo participei (inexibibilidade da contabilidade); ndo, senhora, ndo havia; (fiscalizava se Leandro tava
fazendo corretamente) se existia alguém pra fiscalizar, eu ndo tenho conhecimento; eu acho que eles
se conheciam, mas ndo sei se sdo primos (Leandro e Cleomir); Valmir (n&o interferia nas licitacdes);
chefe de gabinete (cargo de Valmir); chefe de gabinete recebe as correspondéncias e despacha com
0 presidente; solicitar as necessidades (papel do chefe nas licitacbes); quem fazia o
dimensionamento dessas despesas na Cémara ndo sei guem fazia; solicitando algum material,
solicitacdo; Leandro participava da fase de solicitacdo de contracdo — ndo sei; vinha de Leandro
(documento com parecer tecnico); ndo tenho conhecimento disso; através de Leandro (o
procedimento chegava as suas maos); eu sei que ele saia da minha sala com a documentacéo, pra
onde ele levava eu ndo sei; se eu ndo me engano quem era em 2018 era Toninho (fiscal); ndo sei
(quem fiscalizava a contabilidade); percebeu incremento na limpeza no biénio 2017-2018) eu acho
gue melhorou; as pessoas desenvolviam melhor o trabalho; Acredito que sim (se eram mais
pessoas); ndo (em relacdo a empresa ter mudado); era formal; o processo chegava pronto até mim;




doutor, Leandro ja trazia os documentos prontos e sempre em cima da hora; era ordem (em relagéo a
assinar sem ler); ordem do senhor Leandro; ndo (em relacdo a ser subordinado a Leandro); era pelo
afogadilho; eu ndo disse isso, doutor, eu disse que ndo recebi os editais para distribuir na semana
gue estava o aviso; o Presidente Lukas me determinou que eu ndo fosse para a Camara; eu nao sei
(qual finalidade Lukas determinou isso), ndo senhor, que teria distribuir os editais, foi isso que eu
respondi; a pessoa que distribuia os editais era eu, doutor; sendo chegaram la os editais, nem na
minha m&o, nem na mdo de ninguém; acredito que tenha sido Leandro, tenho certeza; a
irregularidade doutor € que quem deveria distribuir os editais no prazo de oito dias seria eu, as
pessoas iriam me procurar na Camara e ndo me achavam; ndo foram publicados, o que foi publicado
foram os avisos; compareci (em relacdo a ter comparecido aos pregdes); o que houve de
irregularidade foi que pessoas foram |4 e ndo adquiriram os editais; tenho (em relacdo a ter
conhecimento de muitas empresas ndo participarem das licitagBes); tenho (em relacdo a ter
conhecimento de que as empresas atuais sdo praticamente as mesmas das anteriores); doutor, eu
VOou me reportar as acusacdes que foram feitas, tiveram pessoas que foram la procurar editais e nao
me encontravam; (conhecimento da existéncia de fatos graves dentro da Camara); ndo, meu telefone
particular ninguém ligava (se as pessoas ligavam); eles queriam participar; tem pessoas dessas ai
gue tavam querendo participar pela primeira vez; ndo tenho conhecimento, os requisitos séo feitos na
hora do pregédo; sim, e ai houve distribuicdo dos editais (no ano seguinte ele estava 1a); ndo me
lembro, doutor (se na posterior as pessoas que reclamaram participaram); ndo teve licitacdo comigo
afastado, o que teve foi a ndo distribuicdo de editais; eu ndo me recordo (em relacéo as pessoas que
foram ao MP denunciar, participaram dos pregfes no ano seguinte); ndo existiam irregularidades;
sim, senhor (em relacdo a receber por email); abria, conferia sim (em relacdo a conferir os e-mails); o
gue eu falei foi que tem pessoas ligadas a Humberto que foram ao MP, durante a gestdo de 2017 a
2018 ela mesma declarou que ndo compareceu na Camara, Elisangela, inclusive, comadre de
Humberto; me causou estranheza o senhor Raliomario, porque depois de um ano e meio foi fazer
dentncia no MP; ndo (se Valmir Freitas ja teve ingeréncia em processo de licitacdo); que eu saiba
nao (se Valmir ja teve ingeréncia em processo de contratacdo); ndo, senhor (em relacao a Valmir tem
conexdo com empresa que tenha ligacdo com a Cémara); ndo sei nada sobre esse assunto,
conhecimento nenhum disso; eu sei dizer que ele era chefe de gabinete, tenho maior lembranca de
Valmir quando era vereador; nunca ouvi isso (em relacdo a Valmir interferir para que alguma empresa
fosse contratada); ndo tenho conhecimento ndo, doutor (em relacdo a Valmir ter se beneficiado); ndo
tenho conhecimento néo; fevereiro; eu sei que foi depois desse més; prestavam; sim, senhor (as
empresas receberem pelos servicos que prestavam); ndo, ndo existia ndo; sim; foi muito trabalhoso,
teve que comecar do zero (registrar o tombo com Anténio Lavigne); ndo (acerca de ingeréncias de
Antonio Lavigne); ndo me lembro ndo (valor empenhado em 2017 e o valor gasto); em relagdo ao
trabalho que foi feito por seu Antonio Lavigne reduziu muito; ndo sei doutor, porque eu chegava na
Camara, entrava na secretaria e era muito trabalho por 1a; que eu participava que eu era a pessoa
gue escolhia as empresas por inexigibilidade e que ndo entreguei os editais (em relacdo a acusacgéo
feita contra ele); eu € que nado sei, eu ndo sei 0 que houve; Eu ndo sei porque ele esta se
comportando dessa forma (o que aconteceu entre ele e Humberto); conheco (em relacdo a conhecer
James); me relaciono bem com ele; sim (pessoa honesta James); ndo (ter visto James envolvido em
corrupcao); ouvi dizer, ouvi esses comentarios (foi levado a vereador Valmir na casa de Newton); ele
ficava na antessala recebendo a documentagcdo que ficava no gabinete (em relacdo a funcdo de
James) (...)".

Diante das provas ja examinadas e cotejando-se com seu depoimento em juizo, depreende-se que 0
réu e colaborador Paulo Leal, embora afirmando estar assoberbado com seu trabalho regular na
Secretaria Legislativa, aceitou, novamente, ser nomeado pelo Presidente Lukas Paiva, Presidente da
Comissdo Permanente de Licitacdo e Pregoeiro Oficial da Camara durante o biénio 2017/2018.
Entretanto, assim como ocorrera no biénio anterior, mesmo assim aceitou essas incumbéncias
adicionais, pois teria alguém para auxilia-lo. Esse “alguém” ja havia sido escolhido por Lukas Paiva e
seria Leandro, responsavel legal pela empresa Licitar, quem, em verdade, realizou todo o trabalho
relacionado aos processos de contratacdo da CMI, inclusive a legitimacdo formal da contratacdo da
empresa dele mesmo.

Portanto, uma das mais importantes fungbes de Paulo Leal dentro da organizacdo criminosa foi
viabilizar que as empresas Licitar e SCM fossem novamente contratadas de forma direta por meio
dos procedimentos de inexigibilidade de licitagdo n° IL 001/2017 e IL 001/2018, ambas no valor de R$
96.000,00 (fls.2366/2433 e 2434/2500 - Licitar) e IL 002/2017 e IL 002/2018 (fls. 2619/2676 e
fls.2677/2746 - SCM), sendo que em 2017 o valor foi de R$ 208.000,00, repetido em 2018.



Vé-se que o acusado Paulo Leal legitimou as atas de sessédo publica e outros atos dos procedimentos
de contratacdo elaborados previamente por Leandro, mediante a aposicdo de sua assinatura em
documentos confeccionados e entregues por ele, pois, conforme dito pelo proprio acusado Paulo Leal
em juizo, era Leandro quem fazia tudo: planejamento, a andalise e estudo dos editais,
acompanhamento e julgamento dos certames, dentre outras atividades.

Em sentido oposto, sustenta a Defesa do réu e colaborador Paulo Leal, que ele ndo teria interferido
nas contratagBes por inexigibilidade da SCM e LICITAR pois foram contratacbes diretas, de
responsabilidade exclusiva do Presidente.

Entretanto, em que pese essa afirmacdo, conquanto essas contratacdes (SCM e LICITAR) tenham
efetivamente sido decididas por Lukas Paiva, a peso de ouro para o erario, inclusive, mesmo assim,
necessitou do arcabouco legal e institucional para se realizar, recebendo a chancela do acusado
Paulo Leal, enquanto presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo e Pregoeiro Oficial da
Cémara (vide, por exemplo o documento de fl.2684). Logo, essa tese defensiva ndo prospera.

Tanto é assim que a prépria defesa confessou:

"(...) Em primeira andlise, demonstra o Parquet que o acusado era o Presidente da CPL (Comissao
Permanente de Licitacdes) e que este deixou de exercer suas atribuicdes administrativas, entregando
todas as fungdes ao dominio do acusado LEANDRO. O que é verdade.

"O acusado, em procedimento de Colaboracdo Premiada, confessa sua desidia, haja vista que
apenas assinava os atos confeccionados por outrem, sem andlise. Era o presidente formal da CPL,
ao passo que de fato quem exercia as atribuicBes era a empresa Licitar". (fls.5096/5097).

No mesmo sentido, se 0 acusado confessou em juizo que "Leandro trabalhou para a entrada dele
mesmo na camara", ndo ha como acolher a tese de que o réu e colaborador Paulo Leal ndo tinha
ciéncia das irregularidades que circundavam essas contratacfes, se ele, enquanto servidor da casa,
estava assinando documentos feitos por outrem, sem nenhuma analise material.

Além disso, avulta o fato de ter contribuido, com sua omissao, para inviabilizar o carater competitivo
das licitagcBes. Nota-se que, em pleno século XXI, a modalidade preferencial e comumente utilizada
pela CMI era o pregdo presencial, pois exigia a presenca fisica dos prepostos das empresas
concorrentes, dificultando sobremaneira a participacdo de empresas ndo situadas nesta regido e, por
outro lado, ajudava a controlar aquelas que estariam presentes nos certames.

Saliento que desde 2015 estava em vigor o Decreto n.° 007 de 02 de Janeiro de 2015 (fls. 987/1003)
gue determinava, no seu artigo 11, |, alinea "c", a publicacdo integral de todos os editais, os quais
deveriam estar disponiveis em meio eletrénico, na Internet, em site da Camara Municipal de llhéus,
independente do valor estimado.

Porém, nao era isso que ocorria. Apenas os avisos das licitagcbes eram publicados, obrigando os
interessados a comparecerem pessoalmente na CMI para obterem os editais diretamente das mé&os
do réu Paulo Leal e isso quando ele os recebia com antecedéncia necessaria a realizacdo dos
certames, 0 que nem sempre acontecia.

Desse modo, 0 acesso aos editais era restringido consideravelmente enquanto que, na outra ponta, o
acusado Leandro ajustava os editais de acordo com as possibilidades das empresas fornecedoras de
bens e servicos vinculadas ao esquema, 0 que provocava a '"recontratacdo" sucessiva, quase
sempre, das mesmas empresas, sendo exemplo emblematico as contratagbes reiteradas das
empresas do "grupo de Enoch".

Prova material desse fato € o e-mail remetido pela Grand Prix no dia 30.01.2017, ou seja, as
vésperas das licitagcdes ocorridas nos dias 01 e 02 de fevereiro de 2017, solicitando os editais dos PP
003/2017, 002/2017, 007/2017 e 009/2017.

Além desse e-mail, tem outro enviado pelo réu Leandro Silva Santos para a RCS no dia 19/02/2017,
comprovando que era o réu Leandro quem desempenhava o encargo de providenciar as cotacoes:



"Favor preencher as cotacdes de llhéus referente a Janeiro de 2017. Data de 02 e 03 de Janeiro. Att.
Leandro Silva Santos Administrador" (autos n® 0302342-48.2018.8.05.0103).

Por conseguinte, denota-se que o acusado Paulo Leal desempenhou duas importantes funcdes e que
foram decisivas para o sucesso dessa empreitada delitiva ao longo dos anos, qual seja, possibilitar a
restricdo do acesso aos editais das licitacdes realizadas pela CMI, omitindo-se gravemente no
exercicio de suas fungdes enquanto Presidente da Comissdo Permanente de Licitagfes e Pregoeiro
Oficial, bem como legitimar documentos ideologicamente falsos mediante mera aposicdo de
assinatura sem qualquer analise de mérito, contribuindo assim para a contratacdo sucessivas das
empresas vinculadas ao esquema criminoso em operagéo na CMI.

Nessa linha, ouvido pelo Ministério Publico no dia 11.06.2018, Ralioméario Andrade Santos, aduziu
que (fls.3299/3300):

"(...) ndo foi diferente com o vereador Lukas Paiva, ja conhecia dos corredores, quando ele foi eleito,
no primeiro dia Gtil fiz a mesma coisa; entdo a mesma trajetéria, ndo muda uma virgula do que eu
executei, por que ndo muda? Por que eu sempre tive a mesma rotina de trabalho, respeitando a
legalidade em toda minha vida na atividade publica; antes de abrir minha empresa, eu ja trabalhava
como servidor publico em outras entidades, quando Lukas venceu, que eu apresentei e fui aos
trabalhos, eu lembro bem o que ele falou na nossa primeira reunido, disse: "oh ndo quero meu nome
envolvido em coisa errada. Sei que licitacdo é caso sério, portanto preserve meu CPF. Quero minhas
contas aprovadas"; (...); que, no inicio do ano de 2017, o depoente tomou conhecimento sobre a
realizacdo de licitacbes na Camara de llhéus, sendo que o depoente tinha interesse na licitacdo de
conservacao e limpeza; Que, entdo, o depoente acessou o site da Camara e la somente encontrou o
aviso das referidas licitacBes, ndo encontrando os editais; Que 0 aviso orientava os interessados a
retirarem coépia dos editais na sede da Camara de Vereadores; que os interessados deveriam
procurar o servidor Paulo Leal, responsavel pela entrega dos editais; que o depoente esteve
pessoalmente na Camara umas trés ou quatro vezes e ndo conseguia passar da recepcdo, onde, ao
procurar por Paulo Leal no intuito de obter o edital, era sempre orientado a voltar no dia seguinte;
gue, quando o depoente retornava no dia seguinte, ndo conseguia encontrar Paulo Leal; Que o
depoente também tentou fazer, por diversas vezes e em turnos diferentes, contato pelo telefone fixo
da Camara, mas era sempre informado pelo recepcionista que Paulo Leal ndo se encontrava; Que o
depoente chegou a deixar o seu irmao Marcio Andrade Melgaco de plantdo na frente da Camara de
Vereadores uma manha inteira e, ainda assim, ndo conseguiu encontrar Paulo Leal para obter o
edital; que o depoente conseguiu o telefone celular de Paulo Leal com um conhecido, pois na Camara
ndo forneciam o ndmero ao depoente; que o depoente tentou por diversas vezes fazer contato por
meio do celular de Paulo Leal, somente conseguindo falar com o mesmo quando ligou, do telefone
fixo da residéncia do depoente, as 23:00h da antevéspera das licitaces; que, naquele contato, o
depoente se apresentou como sécio da R S Servigos temporarios e informou a Paulo Leal sobre sue
interesse de obter o edital; que, entdo, Paulo Leal disse ao depoente que comparecesse na manha do
dia seguinte a Camara (dia anterior ao pregao de interesse do depoente), pois 0 mesmo estaria la
para entregar o edital; que o depoente esteve na Camara, conforme orientado por Paulo Leal, mas
este ndo apareceu; que, entdo, o depoente desistiu daquela licitacdo, pois ja ndo haveria tempo habil
para reunir as documentacdes necessarias; que, depois disso, o depoente ndo procurou saber mais
nada sobre aquelas licitages (...)".

Em verdade, o universo das provas colhidas durante a "Operacdo Xavier/Chave-E" comprovam que
Paulo Leal sequer dispunha dos editais daquelas primeiras licitagdes ocorridas no inicio de 2017,
justamente no periodo em que ele atendeu a ordem ilegal emanada por Lukas Paiva para que ele
ficasse em casa no periodo em que outros interessados poderiam acorrer a Camara em busca dos
editais, conforme aconteceu com Raliomario Andrade Santos. Esses editais somente foram enviados
por Leandro muito tempo depois dos dias 01 e 02 de fevereiro de 2017, conforme e-mail remetido por
ele para Paulo Leal no dia 20.02.2017, com os editais de 2017, ou seja, as licitacbes foram realizadas
sem os editais!

Especificamente sobre esse ponto, ouvido em juizo, o acusado Leandro Silva Santos Negou que esse
fato tivesse ocorrido:



"(...) Lukas encaminhava ao pregoeiro, Paulo Leal na época, eu elaborava os editais, mandava até do
meu e-mail pessoal para Paulo Leal e Macalé, rapaz responsavel pela publicagcéo do jornal de lIhéus,
e Paulo Leal publicava no diario oficial da Camara de Ilhéus; encaminhava esse e-mail com avisos de
publicacdo, Paulo Leal realizava a publicacdo no diario e Macalé no jornal; publicava aviso da
licitacdo; posso ratificar que muitas das licitacdes ndo havia necessidade de publicacdo no jornal por
conta do valor, a lei diz; todos da Camara era publicado no jornal (...); com relacdo aos editais, contra
fatos n8o ha argumentos, os editais ndo eram publicados, erro administrativo gque nunca trouxe
prejuizo ao erario publico, pois ainda que os editais ndo foram publicados, os avisos foram publicados
e ndo tivemos nenhuma guestionamento com dificuldade de se pegar edital, com excecéo de 2017;
eu presenciei por volta de meio-dia, porque ele ndo promoveu a dendncia no dia que foi pegar o edital
e foi negado? chegou um rapaz com uma mochila nas costas e procurou Paulo Leal querendo os
dez editais, Paulo Leal estava na casa; Paulo Leal ja falou a correria dele de trabalho, Paulo Leal
pediu que eu imprimisse os editais e passasse pro rapaz, eu falei: Paulo ndo ha necessidade de
imprimir, pede o e-mail dele, por que vocé nédo vai ter custo; na Camara de llhéus, eu sempre orientei
de ndo cobrar; se vocé manda por e-mail ou por pen drive ndo tem custo; eu lembro que o rapaz falou
"vou ali comprar o pen drive e volto" até hoje, o rapaz nao voltou; doutora, quando eu iniciei minha
fala, eu deixei bem claro que iria falar a verdade, a Senhora ndo vai me ver nervoso, angustiado, pra
mim ta sendo facil, porque t6 falando a verdade, ndo tenho que inventar detalhes, € a versao
verdadeira; dando continuidade, meses depois esse rapaz aparece promovendo denincia no MP;
isso (Paulo Leal responsavel por publicar os editais); Doutora, isso pra mim, eu assisti 0 depoimento
dele e li a dendncia depois desse depoimento, a dendncia fala de um e-mail de 2017 que eu mandei
pra Paulo 20 dias apds a realizacdo do certame; ele afirma que ele recebeu os editais trés dias antes
da licitacdo, mas o MP na denuncia diz que os editais nunca existiram, que o setor nao distribuiu que
eu enviei 20 dias apo6s a licitagdo para Paulo Leal; isso, Paulo Leal, ainda que nao seja verdade o que
ele falou, porque ndo foi com trés dias que ele recebeu, mas ja diz que o MP fala algo que é
mentiroso; voltando as questfes dos editais, minha caixa de meio foi averiguada e consta os e-mails
gue eu mandei em relacdo aos avisos, de imediato eu disponibilizava todos os editais no computador
de Paulo Leal; se ele recebeu orientacdo pra ficar afastado, é grande surpresa porque eu nunca Vi
essa orientacdo na casa, uma surpresa que eu ndo acredito;(...)".

Embora o acusado Leandro Silva Santos negue o fato de que remeteu para Paulo Leal os editais
somente apos a realizacdo dos certames, afirmando que os enviou antes, o préprio Paulo Leal disse
gue somente recebeu dois editais, com trés dias de antecedéncia ao término do prazo.

Contudo, um fato ndo muda, os editais ndo eram publicados na integra no sitio da CMI como
deveriam, ndo se tratando de um "mero erro administrativo”, justamente por macular diretamente os
principios da isonomia, da selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo, da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos (Art. 3° da Lei n°
8.666/93 e artigo 5° da Lei n°® 14.133/2021).

Ademais, quando se observa que houve ordem direta emanada do Presidente da CMI, Lukas Paiva, o
mesmo que contratou a empresa do acusado Leandro, determinando que Paulo Leal se ausentasse
da camara justamente no periodo em que os editais seriam disponibilizados aos interessados, o dolo
fica ainda mais evidente.

Dessa maneira, quer o acusado Leandro tenha remetido os editais com antecedéncia para o acusado
Paulo Leal, quer os tenha enviado com apenas trés dias apenas de antecedéncia para o término do
prazo, fato é que o procedimento foi realizado ao arrepio da lei, gerando prejuizos concretos, ja que
outros interessados ndo puderam participar dos certames ocorridos nos dias 01 e 02 de fevereiro de
2017, conforme ocorreu com Raliomario.

Portanto, a condicdo de servidor publico do acusado Paulo Leal foi indispensavel para a pratica dos
crimes por que permitiu que a organiza¢do criminosa continuasse atuando na Camara de Vereadores
de Ilhéus, mesmo sabendo o histérico de contratacdes da casa e o modus operandi utilizado para
isso, revelando de forma patente sua omissdo dolosa, eis que deixou deliberadamente de exercer
suas atribuicdes de fiscalizacdo da regularidade dos procedimentos licitatérios e das inexigibilidades,
deixando todas as suas fun¢des nas maos do acusado Leandro, inclusive a elaboracdo do
procedimento de inexigibilidade da propria empresa LICITAR, conferindo feicdo de legitimidade e
legalidade a documentos ideologicamente falsos.



Assim, conforme bem ressaltado pelo Ministério Publico, a atuacdo de Paulo Leal mostrou-se
indispensavel para o sucesso dos crimes perpetrados pela organizacdo criminosa e sendo ele
servidor efetivo da casa, um dos dois Unicos até entdo, impBe-se 0 reconhecimento da majorante
prevista no art. 2°, § 4°, 11, da Lei n® 12.850/2013:

8§ 4° A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos):

(...) Il - se ha concurso de funcionario publico, valendo-se a organizacdo criminosa dessa condicao
para a pratica de infragcdo penal.

Quanto a atuacdo mais especifica do acusado Paulo Leal em relagéo aos crimes licitatérios, informo
gue serao examinados em tépico especifico mais adiante.

Dando prosseguimento, ainda no que toca ao chamado nucleo operacional estavel, passo ao exame
das condutas imputadas aos integrantes do "polo empresarial": Aedo Laranjeira de Santana, Cleomir
Primo Santa e Leandro Silva Santos, no que toca ao crime de organizagdo criminosa.

Os trés constituiram um grupo de empresas especializadas em prestar servicos de assessoria para
orgdos publicos, em especial Camaras de Vereadores e Municipios. Dessas empresas, conguanto
outras tenham sido identificadas, s&o objeto deste processo apenas as contratacdes fraudulentas da
SCM e LICITAR ocorridas na gestdo do ex-presidente Lukas Paiva.

A LICITAR e SCM, por meio dos acusados Leandro Silva Santos e Cleomir Primo Santana,
respectivamente, eram responsaveis pela totalidade dos processos de contratacdo de fornecedores
da Camara, pela execucéo dos contratos, formalizacdo dos processos de pagamento e prestacao de
contas.

Conforme ja comprovado anteriormente, essas empresas produziram todos os atos administrativos
formais integrantes desses procedimentos, limitando-se os agentes publicos (Presidente, Chefe de
Gabinete, Pregoeiro e sua equipe de apoio, Fiscal de Contratos e Controlador Interno), a exarar
"apenas" suas respectivas assinaturas, sem questionar ou realizar quaisquer analises documentais.

Contratualmente, cabia a Licitar prestar servicos de assessoria técnica especializada na area de
gestdo publica, com foco no monitoramento das a¢Ges de controle interno e acompanhamento das
acdes administrativas e financeiras junto a camara Municipal de llhéus, como, por exemplo,
planejamento de licitacdo ou de contratacdo direta; analise, estudo e confeccdo do edital; orientacdo
guanto aos procedimentos legais relacionados com a abertura, instrucdo e encerramento de processo
administrativo, acompanhamento em julgamentos dos certames, orientagdes quanto aos registros no
SIGA, dentre outros previstos na clausula terceira do contrato n® 007/2017 (fls.2426/2428).

Ja a SCM competia prestar assessoria e consultoria Contdbil, elaboracdo de balancetes mensais,
respostas as notificacdes do TCM- Tribunal de Contas dos Municipios, bem como atendimento aos
Relatérios da Lei de Responsabilidade Fiscal, orientar os agentes da Administracdo direta e indireta
do legislativo, no sentido de dota-la de uma estrutura enxuta, agil, desburocratizada e competente
para melhor gerir a sua area administrativa, permitir a modernizagcdo da area financeira,
transformando-a de instrumento meramente registrador de atos e fatos em instancia de controle
gerencial, apta a fornecer relatorios consistentes, possibilitando a Administragdo a tomada de
decisfes estratégicas (fls.2669/2670).

Na pratica, em verdade, verificou-se que o grande objetivo era conferir regularidade formal aos
processos internos da Camara, garantindo a "aprovacéo” de contas anuais pelo TCM-BA, de modo a

evitar a realizacéo de fiscaliza¢des externas substanciais.

Entretanto, diferentemente da gestdo imediatamente anterior, em relacdo a gestao do acusado Lukas
Paiva (2017/2018), nao restou comprovado nos autos que o réu Aedo Laranjeira teria praticado os
crimes descritos na denuncia, tendo em vista que os didlogos recuperados pelos Peritos da
Coordenacdo de Computacdo Forense do Estado da Bahia, dizem respeito a outras gestdes da
Camara Municipal de lIhéus.



Dessa forma, ndo se mostra viavel a condenacdo do acusado Aedo apenas com base em indicios, ou
seja, ndo ha nos autos provas suficientes para condenacédo, impondo-se a aplicacdo do principio in
dubio pro reo.

Todavia, a mesma sorte nao assiste aos acusados Cleomir e Leandro.

No ambito da CMI, a SCM CONTABILIDADE era comandada diretamente pelo filho de Aedo, o réu
Cleomir Primo Santana, sendo que a LICITAR era operada diretamente pelo réu Leandro. Entretanto,
constam diversas provas nos autos que demonstram a ligacdo intima entre os réus e as respectivas
empresas.

N&o custa relembrar, a atuacdo da SCM e da Licitar na CMI remonta aos idos de 2011/2012 (gestédo
de Dinho Gas) e, ao longo dos anos foi ganhando importancia e, por via de consequéncia,
aumentando os valores pagos. Tanto a SCM, quanto a Licitar, com excec¢do do ano de 2013, foram
sucessivamente contratadas pelos ex-presidentes Josevaldo Viana Machado (2013/2014), Tarcisio
Santos da Paixdo (2015/2016), Lukas Pinheiro Paiva (2017/2018) e Augusto César Porto (2019) (a
excecdo da Licitar), tendo esse ciclo sido interrompido apds atuacdo do sistema de justica, conforme
ressaltado pelo Parquet.

Paralelo a isso, vé-se como o histérico de atuacdo do acusado Paulo Leal em funces relacionadas
as licitacGes ao longo dos anos foi fundamental para a manutencao e funcionamento do esquema de
corrupgao:

a) biénio 2011/2012 - gestdo Edivaldo Nascimento de Souza: nomeado para integrar a Comisséo de
Licitacdo da CMI,

b) biénio 2013/2014 - gestdo Josevaldo Viana Machado: nomeado Presidente da Comisséo
Permanente de licitacdo e Pregoeiro;

c) biénio 2015/2016 - gestdo Tarcisio Oliveira Paixdo: nomeado Presidente da Comissdo Permanente
de licitacdo - portarias 001/2015 e 001/2016 e Pregoeiro Oficial da Camara - portarias 002/2015 e
002/2016;

d) biénio 2017/2018 - gestdo de Lukas Pinheiro Paiva - nhomeacdo para Presidente da Comissao
Permanente de Licitacdo (Portarias 001/2017 e 001/2018 e Pregoeiro Oficial da Camara (Portarias
002/2017 e 002/2018) e, também, foi nomeado Fiscal de Contratos em 2017.

Desse modo, mostra-se acertada e comprovada a tese ministerial segundo a qual a atuacdo conjunta
e articulada dos acusados Paulo Leal, Cleomir e Leandro, ao longo desses anos garantiu a
continuidade do modus operandi fraudulento por meio da barganha com cada novo grupo politico
vitorioso nas eleigBes para Presidéncia da CMI, em especial, no caso dos autos, a gestdo do ex-
vereador Lukas Paiva.

Portanto, por meio da estratégica atuacdo das empresas SCM e LICITAR, repita-se, sempre
contratadas diretamente por meio de sucessivos e ilegais procedimentos de inexigibilidade de
licitagdo, realizados por elas mesmas, houve a "captura" da Camara de Vereadores de llhéus no
biénio sob julgamento.

Por que a atuacdo dessas empresas era tao estratégica para o sucesso da organizagdo criminosa?

Ora, a LICITAR, através da atuacdo de Leandro, era responsavel por todos os atos administrativos
concernentes aos processos de contratacdo da CMI (licitacdes, inexigibilidades e dispensas). Era a
"porta de entrada" e somente "passava" por ela quem atendia aos interesses do grupo criminoso,
conforme ocorreu com as empresas do grupo de Enoch.

Ja a SCM, por meio de Cleomir, estava situada na "porta de saida", sendo responsavel pelo controle
total dos processos de pagamento e da contabilidade geral da CMI, além de realizar a prestacédo de
contas junto aos 6érgdo de controle.



Foram acostados aos autos evidéncias materiais que demonstram estreitos relacionamentos entre as
empresas SCM, Licitar e RCS e respectivos socios, consoante se extrai das pesquisas n° 054/2018,
8770/2017 e 8693/2018.

- Leandro da Silva Santos - sécio administrador da Licitar Servigos de Consultoria Municipal - ME;

- Cleomir Primo Santana - sécio da SCM Servicos de Consultoria Contabil LTDA - ME, além de ja ter
sido sécio da Licitar, tendo sido excluido no dia 16/10/2017. Ou seja, durante quase todo o ano de
2017, o réu Cleomir integrou formalmente e de forma concomitante os quadros societarios da SCM e
Licitar;

- Romilton Sérgio Cerqueira - sécio da RCS Informatica LTDA, incluido em 15/03/2014; sécio da
Licitar Servicos de Consultoria Municipal LTDA, incluido em 16/10/2017 e excluido do quadro
societério da SJ Assessoria Municipal e AR Loc Comércio e Servicos Manutencéo em Veiculos LTDA.

Efetivamente, apés descortinado os arranjos formais firmados pelos réus na constituicdo e ulteriores
modificacbes nos quadros societarios dessas empresas, ndo se mostra estranho o fato de que o
retorno da RCS Informatica LTDA a Camara Municipal de Ilhéus se encontrar associado a retomada
pela SCM, em 2015, primeiro ano da gestdo Tarcisio, do contrato de assessoria contabil. Nao por
outro motivo, ha nos autos relatério elaborado pelo 6rgéo técnico do Ministério Publico que comprova
a existéncia de relacionamento bancario regular entre a RCS e o acusado Cleomir Primo (Relatério
de Analise Técnica n° 48227/2019. Outra prova inconteste desse relacionamento intimo é
comprovante de transferéncia bancéaria entre a RCS e 0 acusado Leandro Silva Santos, transacgao

efetuada pelo Sr. Romilton Sérgio Cerqueira da Silva no dia 29.12.2016, ou seja, esse estreito
relacionamento bancario manteve-se nos anos de 2017 e 2018.

De fato, a RCS retomou suas atividades no ano de 2015 (1° ano da gestéo Tarcisio Paixao), por meio
de uma Dispensa de Licitacdo, para, posteriormente, sagrar-se vencedora como licitante Unica, do
Pregdo Presencial 002/2015, para realizar o mesmo objeto, todavia, com valor extremamente
inflacionado: de um contrato de R$ 20.000,00 em 2013, a RCS passa a um contrato no valor global
de R$ 72.000,00 em 2015.

Examinando-se os documentos acostados, observa-se que a RCS também vinha sendo ano apés
ano contratada pela CMI, sempre pelo mesmo modus operandi: dispensa de licitacdo, prorrogacao do
contrato por meio de aditivos e em 2019, mais uma contratagdo por dispensa de licitacdo (DL
002/2019), no contrato no valor de R$ 12.000,00, e isso apenas para janeiro e fevereiro de 2019
(informagbes disponiveis no SIGA TCM/BA).

Também chama atencédo o fato de que durante o cumprimento dos mandados de busca e apreensao
expedidos durante a "Operacao Preltdio”, foram encontrados e apreendidos com na sede da SCM
processos de pagamento das empresas do grupo (SCM e LICITAR), procedimento em total
dissonancia dos mandamentos legais, algo que foge ao minimo da razoabilidade administrativa.

Outra prova material clara desse relacionamento intimo tipico e um Unico grupo empresarial reside no
fato de que, muitas vezes, os pagamentos destinados a RCS, INITWORK, R&R, foram recebidos pelo
réu Cleomir, circunstancia essa vista como problematica. Transcrevo a seguir o didlogo recuperado
pelos peritos forenses do Estado da Bahia em que Leandro sugeriu que os responsaveis legais
dessas empresas mentissem e afirmassem que eles haviam assinado no lugar de Cleomir'’: (Laudo
de exame pericial n® 2018001C043805-01— fls.2211/2214).

"CLEOMIR

Meu problema é que Humberto enviou pro MP os recibos que assinei pelos caras

16 Coépia do documento disponivel em midia depositada na Secretaria deste juizo.
17 Dados extraidos do aparelho celular do acusado Leandro Silva Santos, dados disponiveis em midia
depositada no cartério deste juizo.



Rcs e Initwork

Com minha letra

LEANDRO PASSOS

Foram muitos

Eh dizer pra os caras afirmar q foram eles
CLEOMIR

Eles como?

Alguns"

Outra prova dessa intima relacdo é que o réu Cleomir foi socio formal Licitar até o dia 16/10/2017,
qguando foi excluido do quadro societario, sendo que esteve presente em propostas comerciais da
Licitar até 2016 (f.2303).

Mais adiante, cotejando os vinculos contratuais estabelecidos pela Licitar e SCM com outros entes
publicos ao longo dos anos, encontrou-se outra evidéncia da intima ligacdo entre essas duas
empresas, visto que também atuaram, muitas vezes, de forma conjunta nos seguintes municipios:

- Licitar: Aigquara; Almadina, Arataca, Camacd, Coaraci, Itabela, Itacaré e Itaju do Colénia;
- SCM: Arataca, Itabela, Itagimirim, Itacaré, Coaraci, llhéus, Ipiad, Canavieiras;

Municipios em que essas empresas atuaram de forma conjunta conforme levantamento feito pelo
Ministério Pudblico: Aiquara, ltapebi; Coaraci; Ibicarai; Ilhéus; Ipiad; Itapé, Santa Cruz da Vitoria,
Itabuna.

Portanto, além de ser sécio formar da Licitar a época do biénio 2015/2016 e expresso nas propostas
comerciais da Licitar, conforme visto acima, Cleomir também recebeu cheques destinados a Leandro,
havendo prova desse intenso relacionamento bancario entre eles, conforme dados obtidos apés o
afastamento dos sigilos bancario e fiscal de ambos (autos n° 0300626-20.2017.8.05.2013).

Além disso, o acusado Leandro também recebeu recursos transferidos pela SCM, logo apds essa
empresa receber os pagamentos pelos 6rgaos publicos. Muitos eram os fluxos bancarios entres eles,
inclusive com o expediente de que o dinheiro depositado na conta da SCM, passava pela conta de
Cleomir e eram posteriormente transferidos para Leandro.

Conforme bem observado pelo Ministério Publico e confirmado ap6s analise dos dados bancarios
colhidos por meio do procedimento n° 0300626-20.2016.8.05.0103, demonstraram que,
majoritariamente, ocorriam débitos da conta da SCM e créditos para o acusado Leandro o que
comprova, cabalmente, que Leandro também administrava os recursos do grupo, inclusive por meio
de sua conta pessoal. N&o fosse isso suficiente, apenas no biénio 2017-2018, foram identificados 14
transacOes bancérias entre os acusados Leandro Silva Santos e Cleomir Primo por meio de suas
contas pessoais.

Assim, restou comprovado que no ambito do "ndcleo empresarial”, cabia a Cleomir e a Leandro a
operacionalizacdo em campo das atividades da SCM e Licitar, ou seja, receber cheques e
pagamentos destinados um e ao outro, além de repassar o dinheiro, ora em espécie, ora por
transferéncia bancaria, para os demais integrantes da organizacao criminosa, dentro do ajuste inicial
da propina estabelecida no inicio do contrato.

Portanto, diante de todas essas provas, as teses defensivas ndo se sustentam. Vejamos
especificadamente cada uma delas, no que concerne ao delito de organizagdo criminosa.



A Defesa do acusado Cleomir afirmou que o Ministério Publico criou um imbréglio com questdes e
conceitos financeiros e contabeis, além de ter apresentado afirmativas manifestamente contraditérias.
Asseverou ainda que que a prova colhida em juizo evidenciou a inexisténcia da organizacédo
criminosa pelas seguintes razdes:

- auséncia de acerto prévio entre os réus, sendo que os colaboradores afirmaram que ndo houve
acerto ou determinacao para agirem da forma como procederam;

- auséncia de liame subjetivo entre os réus, tornando a conduta atipica;

- ndo demonstracdo de um minimo de organizacdo hierarquica, estavel, harmonica e permanente,
com distribuicdo de fungdes;

- ndo demonstracao de estabilidade e permanéncia da organizacao criminosa descrita na dendncia;
- auséncia de vinculo entre SCM e Licitar;

Ja a defesa dos acusados Lukas Paiva e Leandro Silva Santos asseverou o seguinte:

- a conduta imputada ao acusado é um indiferente penal elemento por auséncia do elemento
subjetivo do tipo, composto pelo dolo e pelo vinculo associativo entre 0os agentes que integrariam a
suposta organizacdo criminosa;

- 0 Ministério Publico ndo indicou quais elementos informativos coligidos aos autos teriam
caracterizado o dolo, a estabilidade, a permanéncia e o animus associativo, requisitos indispensaveis
ao reconhecimento da organizacdo criminosa;

- ndo houve descricdo do que consistiria essa estabilidade, permanéncia e animus associativo entre
0s membros da empresa criminosa;

- 0 Ministério Publico teria se limitado a conjecturar a existéncia da organizacdo criminosa pelo
simples fato de os acusados possuirem contatos ocasionais uns com 0S outros e uma relacédo
profissional a época das investigacGes, por forca dos contratos vigentes entre a Camara de
Vereadores de llhéus e as empresas SCM e Licitar;

- existéncia de simples amizade e vinculo afetivo entre os réus Leandro e Cleomir;

- ndo caracterizagdo do animus associativo, estavel e permanente entre todos os sujeitos, ja que
muitos deles nunca travaram um dialogo entre si ou sequer estiveram na presenca um do outro.

- especificamente em relacdo ao acusado Lukas Paiva, a Defesa técnica aventou uma suposta
contradicdo na dendncia quando o Ministério Publico afirmou que ele deixava "tudo a cargo do seu
tesoureiro, o denunciado Rodrigo" e, mesmo assim, seria Lukas Paiva que efetuava os pagamentos
imputados como superfaturados, ndo tendo ficado claro, na otica da Defesa, se Lukas Paiva
participou ou ndo das etapas dos processo de pagamento.

As Defesas dos acusados James Costa e Joilson S& sustentaram que eles nunca integraram
nenhuma organizacgdo criminosa e apenas exerceram as fun¢des administrativas que Ihes couberam.

Ja a Defesa do acusado Valmir Freitas alegou que a prova colhida em juizo evidenciou a inexisténcia
do crime de organizagdo criminosa em razdo do n&o preenchimento dos requisitos legais para
configuracéo dele delito, como o acerto prévio, auséncia de coordenagdo entre os acusados, nao
comprovacdo do liame subjetivo entre os acusados, nem de estrutura ordenada, com divisdes de
tarefas.

Todavia, em que pesem as alegacOes das Defesas dos réus, entendo que o Ministério Publico logrou
éxito em comprovar a existéncia da organizacéo criminosa, conforme fundamentacdo acima exposta.



Desse modo, depurando-se as conclusfes até aqui ja expostas e a luz das consideracoes feitas pelas
Defesas, € importante ressaltar, quanto a dindmica e caracteristicas da organizacdo criminosa
descrita na denlncia, as palavras de Vicente Greco Filho:

"a) Estrutura organizacional, com células relativamente estanques, de modo que uma néo tem
aidentificagdo dos componentes da outra.

b) Especializacdo de tarefas, de modo que cada uma exerce uma atividade predominante. Tomando
como exemplo uma organizagdo criminosa para o tréfico ilicito de entorpecentes, dir-se-ia que tem
atividade definida o importador, o transportador, o destilador, o financeiro, o traficante de area e
distribuidor e o traficante local, como uma rede, das artérias aos vasos capilares.

c) A existéncia de varios niveis de hierarquia, em que os subordinados nem sempre, ou quase
nunca, conhecem a identidade da chefia de dois ou mais escaldes superiores ou ainda que
conhecam a chefia mais elevada ndo tém contato direto com ela e ndo podem fornecer provas
arespeito.

d) A possivel existéncia de infiltracdo de membros da organizagdo em atividades publicas, nos
Poderes Executivo, Legislativo, Ministério Publico e Judiciario e corrupcao de agentes publicos.

e) A tendéncia de durabilidade.

f) A conexdo com outras organiza¢cdes, no mesmo ramo ou em ramo diferente, quando ndo a
atividade em vérios ramos.

g) A coacdo, mediante violéncia, chantagem ou aproveitamento da condicdo de pessoas nao
participantes, mas que passam a ser auxiliares ou coniventes e que vivem sob a imposicdo de grave
dano em caso de delacéo.

h) Mais de quatro pessoas (Greco Filho, Vicente).

Assim, quanto a alegacéo da inexisténcia de acerto prévio entre os réus, tendo por base o fato de que
testemunhas e colaboradores afirmaram que n&o houve ordem para agir da tal ou qual forma néo
procede. Primeiro, por que todos ja sabiam o que deveriam fazer. E isso ficou claro na repeticao
praticamente idéntica dos processos de contratacdo da Licitar e SCM logo no inicio da nova gestao,
com 0s novos agentes publicos apenas "assinando" os mesmos campos assinados pelos seus
antecessores, comprovando de forma cristalina o padrdo de funcionamento da organizagcéo criminosa,
antes liderada por Tarcisio que foi sucedido pelo ex-vereador Lukas Paiva. Portanto, de forma
semelhante ao que ja estava sendo feito, o colaborador Paulo Leal disse ao Presidente Lukas Paiva
gue somente aceitaria as funcdes de Presidente da Comissdo de Licitacdes e Pregoeiro Oficial da
Camara se tivesse alguém para lhe auxiliar e esse "alguém" era 0 mesmo que ja estava atuando na
Camara de Vereadores de llhéus, o acusado Leandro Silva Santos, o verdadeiro responséavel pela
conducéo total das licitacbes promovidas pela casa legislativa. Ademais, ao participar das licitagBes
apenas assinando documentos apresentados por Leandro, o acusado Paulo Leal se omitiu
gravemente no exercicio de suas fun¢fes ao entrega-las completamente a Leandro. Os Assessores
de Gabinete de Lukas Paiva, os acusados Valmir Freitas e James Costa, também assinaram
documentos elaborados por Leandro, com estimativas de contratacdo superestimadas, até por que
nem mesmo eram eles quem redigiram tais oficios, embora fosse uma de suas atribuicdes realizar a
precificacdo correta das demandas internas da Camara. Entretanto, ambos "apenas" assinaram
documentos fabricados por Leandro, até mesmo porque as contratacées da SCM e Licitar ja estavam
previamente acertadas com o acusado Lukas Paiva. Na mesma toada, o acusado Joilson confessou
gue nao tinha a menor qualificacéo técnica para exercer a funcdo de Controlador Interno, situacéo téo
embaracosa que ele mesmo solicitou a mudanca de funcdes, tendo "permutado” com o réu Antdnio
Lavigne, passando a atuar no Setor de Transportes da Casa, local em que também ocorreram
inumeras fraudes. O acusado Rodrigo, por sua vez, confessou a pratica dos delitos imputados na
denuncia, deixando evidente que retirou cheques destinados aos pagamentos da SCM e Licitar e os
entregou para que Osman Antbnio Lima depositasse em sua conta, sacasse e entregasse o dinheiro
para ele. Uma vez com o dinheiro nas maos, deixava-o no gabinete da Presidéncia para o acusado
Lukas Paiva. Além disso, manteve estreitos contatos telefénicos com o acusado Valmir Freitas,
mesmo apos ele ter ido trabalhar na Secretaria de Agricultura do Municipio de Ilhéus, inclusive



tratando sobre a realizacdo de pagamentos e realizado diversos depdsitos nas conta da esposa e
filha do acusado Valmir Freitas. Ndo da simplesmente para atribuir ao acaso a manutengdo do
funcionamento desse esquema criminoso.

Em relacdo aos réus Cleomir e Lukas Paiva, essa tese também nédo se mostra correta, tendo em vista
os didlogos mantidos entre eles logo no inicio da gestao (25.01.2017), sendo que parte ja foi transcrita
anteriormente nesta decisdo e doravante transcrevo o restante do dialogo para reafirmar que o
Ministério Publico logrou éxito em demonstrar a presenca do acerto prévio, bem como do liame
subjetivo entre os acusados (didlogo recuperado pela Coordenacdo de Computacdo Forense do
Departamento de Policia Técnica do Estado da Bahia, existentes no celular de Cleomir, em conversas
mantidas por meio do whatsapp - Laudo pericial n® 2018001C043813-01):

- Dia 25.01.2017

"Lukas Paiva

Kd vc?

Me salve

Cleomir Primo Santana

kkkkk

Foi mal

To indo a los agora a tarde eu acho

Se i, amanha cedo.

Lukas Paiva

Blz

Me mate nédo

Cleomir Primo Santana

kkkkk

Chico mandou um abraco

Lukas Paiva

kkkkkkkkk

Mande outro

Gente boa

Cleomir Primo Santana

kkkkk

Amanha cedo vou ai

Lukas Paiva

Venha



T6 com saudade
Cleomir Primo Santana
kkkkk

Blz".

No dia 26.01.2017, a conversa continua:
Lukas Paiva

Kd vc peixe

Cleomir Primo

Estrafa (sic)

Lukas Paiva

Em que lugar?

Cleomir Primo Santana
Clube dos médicos
Lukas Paiva

Porra

Adianta ai

Cleomir Primo Santana

Blz
Lukas Paiva

rsrs
Cleomir Primo Santana
rsrs

Lukas Paiva

E ai papai

Téa vindo de ré

277

Cleomir Primo Santana
kkkkk

Vivela (sic)

Vilela

Ta na camara?



Lula e Jesiel
Empresa: Initwork - Consultoria, Analise e Desenvolvimento de Sistemas Ltda.

Resumindo: Disponibiliza o sistema para arquivamento digital, juntamente com um ou até mais
equipamentos (Scanner).

Se vc notar que ele ta emperrando a entrega vc me fale
https://drive.google.com/file/d/0B1G0yAxelyOmUG1BRkJ3elBUMms/view?usp=drivesdk
Segue video da apresentagdo

Lukas Paiva

Ele conversou com bento e Fabiano?

Cleomir Primo Santana

Sim

Isso aki fi era pra ter ido kkkkk

Lukas Paiva

Blz

rsrs

Cleomir Primo Santana
Rsrs

Viwww

Lukas Paiva

Amanha cedo vou falar com bento

Cleomir Primo Santana

Fechou...viw

Ate liguei aki pra ele, mas fi atendeu

To sem moral

kkk

Lukas Paiva

Vc conhece ele? (...)"

Ainda no dia 26.01.2017, a conversa prossegue entre os réus Cleomir Primo e Lukas Paiva tratando
sobre oferecimento de proposta de servico de digitalizagdo, fornecido por uma das empresas do
"grupo”, para apreciacdo pelo Municipio de llhéus, quando, ja no dia 27.01.2017, os réus falam
explicitamente sobre o recebimento da propina:

"27.01.2017 - 17h20min19s

Lukas Paiva


https://drive.google.com/file/d/0B1G0yAxeIyOmUG1BRkJ3elBUMms/view?usp=drivesdk

Saindo daq a pouco

Ta na mao?

Cleomir Primo Santana
Vc acredita que esqueci
Cheguei agora de Jitatna
Lukas Paiva

E ai

Cleomir Primo Santana
Ele vai mandar um funcionario resolver, pois ele ta em Floresta
Lukas Paiva

X

Cleomir Primo Santana

O cara passou pra minha conta

Lukas Paiva

X

Lukas Paiva

X

Cleomir Primo Santana

Passa aki na porta do escritério pra irmos ali no BB".

O teor desse didlogo foi corroborado pelo depdsito de dinheiro equivalente na conta corrente do
acusado Lukas Paiva, ou seja, na mesma data que a Camara Municipal de Ilhéus efetuou o
pagamento a RCS referente ao més de janeiro de 2017 (Dispensa de Licitagdo n. 04/2017).

Quanto aos réus Cleomir e Leandro, nota-se que se fizeram presentes, ao menos, nas gestées do ex-
presidentes Tarcisio e Lukas Paiva e atuaram juntos nas principais fases do denominado
"macroprocesso” de realizacdo de despesa publica da CMI durante esse periodo.

Tanto no biénio 2015/2016, quanto no biénio sob julgamento, com a aquiescéncia de Lukas Paiva,
Leandro controlou a totalidade dos processos de contratagdo, inclusive da propria Licitar, tendo
realizado todas as licitacGes, inexigibilidades e dispensas ocorridas nesse periodo. Ja Cleomir foi o
responsavel pela execucao dos correlatos contratos, a formalizacdo dos processos de pagamento e
as prestacdes de contas.

Ainda do aparelho celular de Cleomir foram extraidas diversos dialogos entre ele e Leandro durante o
periodo investigado, demonstrando que, para além de uma estreita amizade, existia também um
vinculo empresarial que somente foi desfeito formalmente quando Cleomir deixou o quadro societario
da Licitar em 2017, mas gque permaneceu informalmente:

"Dia 23.01.2017



Cleomir Primo Santana

Vou ter que pegar Rodrigo

Ele tem que ta la cedo

Prometi a carona

Ele vai adiantar umas paradas pra Lukas
Leandro Silva Santos

Blz".

Ora, além de todas as provas ja citadas, esses didlogos comprovam a existéncia do acordo prévio
entre os acusados, bem como o liame subjetivo entre eles. E isso para além de qualquer divida
razoéavel.

Nesse ponto, consoante afirmado por Vicente Greco Filho, a lei ndo exige, para configuracdo do delito
de organizagdo criminosa, que todos os integrantes da slcia tenham conhecimento de toda a
dimensdo objetiva e subjetiva do esquema de corrupgdo. Alias, essa € justamente umas das
caracteristicas das organizacdes criminosas, até mesmo para dificultar a identificacdo daqueles que
ocupam posicdes hierarquicas superiores dentro da organizacao.

Portanto, é irrelevante para a configuracdo do delito de organizacdo criminosa que seus integrantes
se conhecam reciprocamente ou mesmo que haja um chefe ou lider e/ou que todos participem de
cada acgdo delituosa. Em verdade, o que é crucial é a vontade livre e consciente de participar ou
contribuir de forma estavel e permanente para as acdes do grupo (GRECO, Rogério. Cadigo
Penal Comentado. 22 ed. Niteréi: Impetus, 2009. p. 682), o que foi satisfatoriamente comprovado por
meio das condutas praticadas por cada membro da organizcdo no exercicio de suas funcdes
institucionais ou contratuais, todas cooredenadas finalisticamente para transferir o dinheiro dos cofres
publicos para os "bolsos" dos réus. Sem essas condutas, certamente os crimes nao teriam sido
praticados da forma que o foram.

Também ndo se mostra escorreito o argumento de que o animus associativo estavel e permanente
entre todos os sujeitos ndo estaria demonstrado por que alguns dos réus nunca travaram dialogos
entre si ou nunca estiveram na presenca um do outro. N&o procede esse argumento.

Portanto, quanto menos o0s integrantes das castas inferiores souberem acerca das operacdes
conduzidas pelos superiores, mais dificil se torna para o sistema de justica identificar todos os seus
participantes. E o que também ocorreu no presente caso, por exemplo, com o acusado Joilson que foi
Controlador Interno sem ter a minima nocédo do que isso significava na pratica, mas, mesmo assim,
liquidou obrigacBes que viabilizaram o pagamento as empresas envolvidas no esquema.

Em sequéncia, transcrevo outros diadlogos entabulados entre os acusados Cleomir e Leandro, os
guais deixam evidente a estabilidade do relacionamento profissional existente entre eles. Tais
conversas, transcritas pelo Ministério Publico ao longo dos seus memorais desnaturam
completamente essa tese defensiva. Vejamos esse didlogo extraido do aparelho celular do acusado
Leandro (Laudo Pericial 20188001C043813-01, da Coordenacdo de Computacdo Forense do
DPT/BA®):

"Cleomir

- Estou com o depoimento de ZERI e Ariel

- Ariel Cagou um pouco

Leandro

18 Midia depositada no cartério deste juizo.



- kkkkkkk
- Manda para mim

Cleomir
- Pg como controlador, mostrou que era um bosta nagua".

Constam ainda outras conversas mantidas diretamente entre os réus Cleomir e Leandro, além
daquelas ja transcritas pelo Ministério PUblico no corpo dos memoriais:

"Leandro Silva Santos

Té& por onde mane

Cleomir

Saindo da praia

Indo p Itb

Urucuca e Coaraci, por serem 1.2 receberam grana boa viu
Leandro Silva Santos

Pois eh

To em Coaraci o prefeito ta vindo de vitdria Es chega final da tarde

Vou amanha cedo
La

Cleomir
Tablz
Se der Euvou (...)"

No dia 11.02.2016 — 12:52, Leandro e Cleomir conversam novamente sobre questfes relacionadas as
atividades das empresas do grupo e os respectivos "esquemas” com os 6rgaos publicos:

"Leandro

Diga malandro

Vai fazer o pagamento agora

Pediu que fizesse 0 mesmo esquema de 3000 pra pagar em duas vezes
E sobre o pagamento de Zel converso contigo ai pessoalmente

Cleomir

Ta blz

Tranquilo

Leandro

Assim que a gente entrar na conta vc agiliza a transferéncia pra Raimundo



Cleomir

Na hora

Leandro

Pode colocar os 8000 na conta dele
Cleomir

Veja a parada da Camara

Mostre ao prefeito

Leandro

Certo

Ok

Manda o comprovante pra mim (...)

8000 Raimundo
3100 pra Zel

Cleomir

Agora vei, escritorio ta falido, ajudando 5 peso morto, da um migue la na proxima, na moral, quando
Tico pedir (...)

Dia 12.02.2016:

"Cleomir

Se vc fosse comigo segunda seria uma boa
Pg Chiquinho agendou uma reunido com Aldenes segunda
P falar do contrato

Leandro

Q horas?

Cleomir

De manha

Pq o controlador g flw essa merda, vai ta la
Leandro

To ligado

Cleomir

Pq o contrato vai ter, o problema é Janeiro

Leandro



To ligado

Veja o horario

Pg essa semana Coaraci ndo funcionou
Ai segunda é foda

Dia 09.03.2016 — 20:08

Leandro

Quando puder me liga pois preciso falar com vc sobre Aiquara
Como eu te falei, 0 homem me apertou
Malandro, amanha fudeu tudo

Fpm zerado

Cleomir

Ohh

Era esperado

Vc foi na ST pegar o serial do balangco???
Leandro

Liberou ainda nédo

Tem q pagar dezembro (...)".

Portanto, ao contrario do alegado pelas Defesas, a presenca do dolo é manifesta, ndo havendo
nenhuma duavida acerca do acerto prévio entre os réus que, conforme demonstrado, trabalhavam
juntos, um colaborando com o outro, deixando limpida a existéncia do liame subjetivo entre Cleomir e
Leandro. Igualmente, restou claro que Cleomir e Leandro repartiam entre si a execucdo didria das
atividades desenvolvidas pela SCM e Licitar, quase sempre em conjunto. Saliento que os peritos do
Estado da Bahia conseguiram extrair do aparelho celular do acusado Cleomir varios dialogos entre
ele e Leandro, tendo sido transcrito nesta sentenca apenas excertos desses dialogos mantidos pelos
réus durante um periodo que se estende por muito mais de um ano chegando até 2017, conforme ja
visto, restando comprovado, também dessa maneira, a estabilidade e permanéncia dos vinculos entre
eles.

Mas ndo somente isso. As intensas movimentacdes bancarias comprovadas nos autos entre a SCM,
Licitar, Cleomir e Leandro corroboram que havia entre eles muito mais que uma simples amizade ou
somente vinculos profissionais. Em verdade, atuavam efetivamente de forma conjunta, com o mesmo
objetivo, qual seja, o agressivo esquema de espoliacdo da Camara de Vereadores de Ilhéus mediante
0 pagamento de propina aos agentes publicos envolvidos.

Inserindo filtros na tabela formato Excell produzida com os dados oriundos do afastamento do sigilo
bancarios dos investigados (autos n° 0300626-20.2017.8.05.0103 - midia Simba 3 — disponivel no
cartorio deste juizo), observei a existéncia de 40 transacdes bancarias entre os acusados Leandro e
Cleomir, isso no periodo de 27.05.2013 a 21.05.2018. Alterando os parametros da pesquisa, constam
17 movimentagbes bancérias entre a SCM e o acusado Leandro Silva Santos no periodo de
03.06.2013 a 09.12.2016. Por fim, constam 08 operacfes financeiras envolvendo a Licitar e o
acusado Cleomir no periodo de 07.04.2014 a 07.06.2018. Isso sem considerar as movimentacodes
ocorridas entre a RCS e os réus.



Portanto, essas intensas movimentagGes bancéarias realizadas num periodo superior a dois anos
comprovam, também sob esse Vviés, que 0s réus e as respectivas empresas realmente formavam um
unico grupo econdmico e atuavam previamente ajustados entre si, tendo Leandro e Cleomir como
operadores.

Saliento ainda que o argumento segundo o qual o fato dos carimbos da Licitar terem sido encontrados
da sede da SCM néo provaria nada mais que a existéncia de uma relagéo profissional, nem serviria
para comprovar o animus associativo, também néo é suficiente para, por si s6, comprovar que esse
vinculo ndo existia, ou era meramente profissional. E um dado, como todos os outros, que ndo pode
ser examinado isoladamente.

No que toca a dindmica da organizacao criminosa, considerando todo arcabouco probatério produzido
nos autos nas fases policial e judicial, permitem inferir, sem espaco para quaisquer dlvidas, que
assumiu a mesma estrutura administrativa e burocratica da Camara Municipal de lIhéus, viabilizando,
dessa maneira, a legitimacao formal dos desvios dos recursos financeiros do ente publico para os
particulares. Logo ndo procede a tese defensiva acerca de inexisténcia de organizacdo hierarquica,
estavel, harmonica e permanente, com distribuicdo de fun¢des. Muito pelo contrério.

O Ministério Publico apontou os elementos informativos que serviram de base para demonstrar esses
requisitos essenciais para o reconhecimento da organizacdo criminosa, que podem ser resumidos da
seguinte maneira.

Sendo Presidente da Camara de Vereadores de llhéus no biénio 2017-2018, Lukas Paiva assumiu o
lugar antes ocupado pelo ex-vereador Tarcisio Santos da Paixdo, sucedendo-o na lideranca da
organizacgao criminosa ja instalada e em franca atividade na Camara de Vereadores de Ilhéus.

Ocorre que, diferentemente das organizacdes criminosas especializadas na pratica de crimes
violentos, em que a substituicdo do lider geralmente acontece apds seu falecimento, muitas vezes
assassinado por rivais ou morto em confronto com forcas de segurancga, a troca no comando da
organizacao criminosa sob julgamento ndo se deu dessa maneira, mas decorreu da chegada ao posto
de Presidente da CMI pelo ex-vereador Lukas Paiva.

O sociblogo estadunidense Edwin Hardin Sutherland, pioneiro nos estudos dos crimes relacionados a
corrupcao, foi o responsavel por cunhar o conceito White Collar Crimes (crime do colarinho branco):

"Las personas de la clase socioeconémica alta participan en bastantes conductas delictivas; que
estas conductas delictivas difieren de las conductas delictivas de la clase socioeconémica baja,
principalmente en los procedimientos administrativos que se utilizan en el tratamiento de los
delincuentes; y que las variaciones en los procedimientos administrativos no son significativas desde
el punto de vista de la causacién del delito. [...] El delito de cuello blanco puede definirse,
aproximadamente, como un delito cometido por una persona de respeitabilidad y status social alto en
el curso de su ocupacion. Consecuentemente, excluy muchos delitos de la clase social alta, como la
mayoria de sus asesinatos, adultério, intoxicacion, etc., ya que éstos no son generalmente parte de
sus procedimentos ocupacionales”. (SUTHERLAND, Edwin H. El delito de cuello blanco. Traducgéo de
Rosa Del Omo. Madrid: La Piqueta, 1999. p.65).

Portanto, de acordo com a visdo de Sutherland, o criminoso de colarinho branco ndo se enquadra na
figura do "delinquente tradicional”, ja que, em regra, ndo pratica as condutas historicamente punidas
pelo Direito Penal tradicional, como furtar, roubar, matar, estuprar etc.

Entretanto, os danos provocados pelos criminosos que envergam "terno e gravata" sdo muito mais
danosos ao tecido social, jA que suas vitimas sdo difusas e os reflexos de suas condutas se
perpetuam no decorrer dos anos, sobretudo a custa do empobrecimento das parcelas menos
favorecidas da comunidade, nesse caso, da populagéo de llhéus.

Assim, considerando que a organizagdo criminosa que capturou a Camara de Vereadores de Ilhéus
estava em plena atividade, tdo logo foi eleito Presidente, o acusado Lukas Paiva tratou de conduzir a
administracdo de camara de forma semelhante ao seu antecessor, especialmente no que toca a
conducéo das ilicitudes ora apuradas.



Desse modo, Lukas Paiva nomeou amigos pessoais e outros individuos do seu circulo de confianca
para ocupar funcdes cruciais no "macroprocesso” de realizacdo da despesa publica da Camara. Foi
o responsavel por manter o mesmo valor da propina mensal oriunda dos contratos da SCM e Licitar.
Foi Lukas Paiva quem indicou ao colaborador Paulo Leal o responsavel por "ajuda-lo" nas licitacdes
da casa, mais uma vez, o acusado Leandro, o responsavel pela "recontratacédo dele mesmo". Foi para
0 amigo de infancia de Valmir Freitas e seu homem de confianca na tesouraria da CMI, o réu Rodrigo,
gue a testemunha Osman Antbnio Lima afirmou ter recebido, depositado e sacado cheques
destinados ao pagamento da SCM e Licitar. Era de Lukas Paiva a assinatura de homologacéo de
processos de contratacdo da SCM e Licitar, contratacdes ja decididas ex ante. Foi nas dependéncias
do gabinete da Presidéncia que o acusado Rodrigo deixava o dinheiro para ele, quando a propina nao
era recebida em méos diretamente por Lukas Paiva e logo depositada em sua contas bancarias. Foi
também Lukas Paiva que ordenou a Paulo Leal que permanecesse durante dez dias em casa,
mesmo sem férias, ou folgas a gozar, justamente num momento crucial de realizacéo das licitacdes, a
entrega dos editais, que deveriam ser publicados na integra na internet, mas que ficavam "ndo maos"
de Paulo Leal. Deve incidir, in casu, a agravante prevista no 83° do art. 2° da Lei n® 12.850.

No estrato imediatamente inferior, encontravam-se os réus Valmir Freitas do Nascimento, primeiro
assessor de gabinete de Lukas Paiva e Rodrigo Alves dos Santos, Tesoureiro de fato. Valmir Freitas
atuou na fase dos processos de contratacdo da SCM e Licitar, além de ser um dos beneficiarios das
propinas oriundas desses contratos. Valmir Freitas legitimou formalmente solicitacdes de despesas
gue se mostraram superestimadas por meio de cotacBes que nédo realizou efetivamente. Também se
omitiu do seu dever, enquanto agente publico, de fiscalizar a regularidade dos procedimentos de
contratacdo, limitando-se a "apenas" apor sua assinatura em solicitagbes de despesas
ideologicamente falsas, quando deveria, em verdade, ter dimensionado de forma correta as
necessidades internas da CMI. Foi o mesmo que apés ter assumido o cargo de Secretario de
Agricultura do municipio de Ilhéus continuou a tratar com Lukas Paiva, Rodrigo e Joilson acerca do
pagamento das propinas, demonstrando o vinculo estreito de confianca entre eles. O acusado
Rodrigo atuava no setor mais sensivel da organizacdo criminosa, tendo substituido o desafeto de
Lukas Paiva, Humberto Oliveira, naquela fungcdo. Cabia a Rodrigo retirar cheques destinados ao
pagamento da SCM e Licitar e entrega-los a Osman Antdnio Lima, recebendo o dinheiro em seguida
e colocando-o no gabinete da Presidéncia. Também recebeu propina diretamente das maos do
acusado Cleomir. Num extrato mais subalterno se encontrava o réu Joilson, primeiro Controlador
Interno da gestédo de Lukas Paiva e que liquidou despesas sem a realizacdo de nenhuma apuracéo
efetiva, tendo sido substituido nessa funcao pelo acusado Antonio Lavigne.

Por fim, nessa mesma condicdo, o acusado James Costa, segundo Assessor de Gabinete de Lukas
Paiva, atuou de forma semelhante aos seus antecessores, também legitimando formalmente
solicitacbes de despesas que se mostraram superestimadas por meio de cotacdes que nao realizou
efetivamente. Também se omitiu do seu dever, enquanto agente publico, de fiscalizar a regularidade
dos procedimentos de contratacdo, limitando-se a "apenas" apor sua assinatura em solicitacfes de
despesas ideologicamente falsas, quando deveria, em verdade, ter dimensionado de forma correta as
necessidades internas da CMI.

Os réus Paulo Eduardo Leal do Nascimento, Cleomir Primo Santana e Leandro da Silva Santos
situavam-se num estrato paralelo ao que ocupavam os acusados Valmir Freitas e Rodrigo Alves.
Faziam parte do denominado "nucleo operacional estavel" e eram responsaveis pela
operacionalizacdo do ajuste criminoso, realizacdo de todos os atos dos processos de contratacdo da
CMI, inclusive da propria Licitar (Leandro da Silva Santos) e de toda a contabilidade da Camara,
especialmente dos processos de pagamento (Cleomir Primo Santana), enquanto que ao acusado
Paulo Leal cabia a legitimacdo formal dos processos de contratacdo fraudulentos, favorecendo a
atuacdo da organizagdo criminosa na Camara de Vereadores de llhéus, omitindo-se gravemente no
exercicio de suas funcgdes.

Vé-se que a organizacdo criminosa com essa configuragdo acima descrita operou durante o biénio
2017/2018, sendo que foram coletados elementos concretos aptos a evidenciar a existéncia da
estabilidade e permanéncia do vinculo associativo entre os réus, além das funcdes e atividades
desenvolvidas preponderantemente, mas ndo exclusivamente, por cada integrante da organizacao
criminosa, ja exaustivamente demonstrado ao longo dessa decisdo, restando comprovada a
existéncia da organizacdo criminosa apontada pelo Ministério Publico na denudncia, composta por
mais de quatro pessoas, estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, com



objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de
infracBes penais cujas penas maximas sdo superiores a 4 (quatro) anos, como € o caso dos crimes
de peculato e o crime previsto no art. 89 da Lei n°® 8.666/93.

Apenas para deixar indene de didvida, uma prova robusta da permanéncia e estabilidade da
organizacao criminosa foram os reiterados pagamentos das propinas aos agentes publicos durante a
execucao do objeto contratual da Licitar e da SCM ao longo de dois anos, ja explicitado linhas acima.
N&o por outro motivo, o Relatério de Analise Técnica n°® 049/2018 - LAB/INT/CSI/MPBA, demonstrou
gue diversos valores pagos a SCM, fora os pagamentos sacados por meio da conta de Osman
Antdnio Lima ndo ingressaram nas contas das mesmas e nem nas contas pessoais dos seus socios-
administradores Leandro e Cleomir.

Por conseguinte, 0 exame conjunto de todas as provas colhidas durante as investigacdes em ambas
as fases da persecucdo penal ndo deixam ddvida quanto a autoria e materialidade do crime de
organizacdo criminosa perpetrado pelos acusados Lukas Pinheiro Paiva, Valmir Freitas do
Nascimento, Paulo Eduardo Leal do Nascimento, Rodrigo Alves dos Santos, Joilson Santos Sa,
James Costa, Cleomir Primo Santana e Leandro Silva Santos.

Considerando a presenca de diversos agentes publicos que se valeram dessa condicao para a pratica
dos crimes, restou configurada a causa de aumento prevista no 84° Il, do art. 2° da Lei n°
12.850/2013 em face de todos os acusados, tendo em vista que essa condi¢do era do conhecimento
de todos os réus, bem como da agravante prevista no 3°, do art. 2°, do mesmo Diploma normativo em
face do acusado Lukas Paiva, decorrente do exercicio da lideranga da organizagao criminosa.

Diante da insuficiéncia probatoéria, devem ser absolvidos os réus Antdnio Lavigne de Lemos e Aedo
Laranjeira de Santana.

- DA OCORRENCIA DE BIS IN IDEM EM RELAGAO AOS REUS CLEOMIR PRIMO SANTANA,
LEANDRO SILVA SANTOS E PAULO EDUARDO LEAL DO NASCIMENTO — PROCEDENCIA
PARCIAL DA TESE SUSCITADA PELA DEFESA DO ACUSADO PAULO LEAL - (fls.1228/1235)

A Defesa do acusado Paulo Eduardo Leal do Nascimento argumentou que as "duas dendncias
ofertadas pelos ilustre representantes do Ministério Pulblico, na Acdo Penal n°® 0500687-
23.2019.8.05.0103 e Acdo Penal n°® 0500678-61.2019.8.05.0103, percebe-se claramente que
imputam ao acusado Paulo Eduardo Leal Nascimento as mesma condutas e crimes, em ambas as
AcOes Penais tem-se, como dado irrefutavel, que o0 acusado supostamente praticava crimes em
licitagcBes envolvendo as mesmas empresas".

Diante disso, o Defensor inferiu que, no presente caso, "arrima a acusacdo apenas e tdo somente
guerer imputar ao acusado a possibilidade de condena-lo pelo mesmo fato por duas vezes e isso 0
direito ndo permitira".

Em verdade, conforme ja esclarecido no relatério desta decisdo, a organizacao criminosa investigada
se revelou uma s6 e atuou, ao menos, durante o periodo de quatro anos, até ser interrompida pela
atuacdo dos 6Orgdos do sistema de justica apés a deflagracdo da fase ostensiva da "Operacao
Xavier/Chave-E".

Dessa maneira, por evidente questdo de ordem processual, o Ministério Publico optou por denunciar
os crimes imputados a organizagdo criminosa em diversas demandas, duas das quais relacionadas
aos biénios 2015-2016 (0500678-61.2019.8.05.0103) e 2017-2018 (0500687-23.2019.8.05.0103), sob
pena de que se numa Unica denudncia envolvesse o0s personagens de ambas as gestfes o
procedimento judicial restaria inviabilizado diante do gigantismo da demanda.

Ocorre que apés a instrucdo destas duas demandas (0500678-61.2019.8.05.0103) e (0500687-
23.2019.8.05.0103), restou comprovado a existéncia de uma Unica organizacdo criminosa que, sem
solucdo de continuidade, atuou na Cémara de Vereadores de Ilhéus por meio de um "nudcleo
operacional estavel" cujos integrantes, a excecdo do acusado Aedo Laranjeira no biénio 2017-2018,
agiram de forma clara e efetiva nas duas gestdes apontadas, sendo a "memoéria viva" do esquema
criminosa, conforme asseverado pelo Ministério Publico.



Portanto, sendo uma Unica organizacdo criminosa, os réus Paulo Eduardo Leal do Nascimento,
Cleomir Primo Santana e Leandro Silva Santos ndo podem ser condenados, duas vezes, em razdo da
pratica do mesmo crime, qual seja, de organizacdo criminosa, sob pena de bis in idem, consoante
aduzido pela Defesa do acusado Paulo Leal em sua resposta escrita a acusacao.

Todavia, considerando que esses réus Paulo Leal, Cleomir Primo Santana e Leandro Silva Santos
atuaram por mais tempo na organizacdo criminosa e, por meio dela, praticaram diversos outros
delitos, a pena concernente ao crime de organizacdo criminosa sera aplicada uma Unica vez,
entretanto, aumentada em raz&o da gravidade concreta das condutas imputadas, eis que se protraiu
no tempo, revelando tanto o desvalor da conduta, quanto do resultado.

- DOS CRIMES DE CORRUPCAO PASSIVA (ART. 317, §1°, CP) E ATIVA (ART. 333, CP)

Além do crime de organizagao criminosa, o Ministério PUblico imputou aos réus Lukas Paiva e Valmir
Freitas a pratica do crime de corrupgéo passiva, na seguinte forma:

"- por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 317, § 1° do CP
(corrupcgéo passiva - SCM);

- por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 317, § 1°, do CP
(corrupcgéo passiva LICITAR)";

Em face dos réus Aedo Laranjeira de Santana, Cleomir Primo Santana e Leandro Silva Santos, o
Ministério PUblico imputou a pratica do crime de corrupcao ativa:

- Aedo Laranjeira de Santana:

"9.2) por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 333, paragrafo Unico,
do CP (corrupcgdo ativa - SCM)";

- Cleomir Primo Santana

"10.2) por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 333, paragrafo Unico,
do CP (corrupcgédo ativa - SCM)";

- Leandro Silva Santos

"11.2) por 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, a conduta tipificada no art. 333, paragrafo Unico,
do CP (corrupcéo ativa - LICITAR)"; (...).

Comentando os artigos 317 e 333 do Cédigo Penal, leciona Guilherme Nucci que:

"(...): solicitar significa pedir ou requerer; receber quer dizer aceitar em pagamento ou simplesmente
aceitar algo. A segunda parte do tipo penal prevé a conduta de aceitar promessa, isto &, consentir em
receber dadiva futura. Classifica a doutrina como corrupgdo prépria a solicitacdo, recebimento ou
aceitacdo de promessa de vantagem indevida para a pratica de ato ilicito, contrario aos deveres
funcionais, bem como de corrupcdo impropria, quando a pratica se refere a ato licito, inerente aos
deveres impostos pelo cargo ou funcao" (...). (NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo Penal
Comentado. 17 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. P.844).

"(...) oferecer (propor ou apresentar para que seja aceito) ou prometer (obrigar-se a dar algo a
alguém), cujo objeto é a vantagem, conjuga-se com determinar (prescrever ou estabelecer) a praticar
(executar ou levar a efeito), omitir (ndo fazer) ou retardar (atrasar), cujo objeto é ato de oficio.
Portanto, se alguém, exemplificando, propde vantagem a um funcionario publico, levando-o a
executar um ato que é sua obrigacdo, comete o delito previsto neste artigo. A consumacao se da por
ocasido do oferecimento ou da promessa, independendo da efetiva entrega”. (NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo Penal Comentado. 17 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. P.874).



Examinando-se as provas colhidas, observo que o Ministério Publico logrou éxito apenas em
comprovar a pratica do crime de corrupcao passiva em face do acusado Lukas Pinheiro Paiva que
favoreceu indevidamente a contratacdo direta da SCM (Inexigibilidade de licitagdo n. 02/2017 e
002/2018) e Licitar (Inexigibilidade de licitagdo n. 01/2017 e 01/2018) em razdo da aceitagdo da
promessa de vantagem indevida consistente no pagamento de "propinas".

Todavia, ndo ha prova suficiente nos autos para condenar o réu Valmir Freitas do Nascimento por
esse delito. Essa é a conclusdo da analise das provas arrecadadas ao longo da persecucado penal e
explicitadas a seguir.

Embora tenha sido comprovado em linhas anteriores que os processos de contratacdo da Camara de
Vereadores de Ilhéus, fossem eles licitados ou diretos, eram, em sua maioria, meros simulacros, eis

gue se destinavam a legitimar formalmente a contratacdo de empresas ja acertadas previamente pelo
entdo presidente Lukas Paiva com os acusados Cleomir Primo de Santana e Leandro Silva Santos.

Ocorre que a prova mais contundente apresentada pelo Ministério Publico acerca desse fato, qual
seja, tanto a aceitacdo, quanto da solicitagdo da promessa de vantagem indevida para celebracéo
das contratacGes diretas da SCM e Licitar, diz respeito ao biénio anterior, ou seja, 2015/2016, fato
gue repousa justamente nos dialogos recuperados pela Coordenacdo de Computacdo Forense do
Departamento de Policia Técnica do Estado da Bahia, existentes no celular de Cleomir, em conversas
mantidas por meio do Whatsapp, em que os réus Aedo e Cleomir, dizem o seguinte, no dia
30/12/2015 - (Laudo pericial n°® 2018001C043813-01):

"Cleomir

Pg normalmente os presidentes saem ganhando mais;
Zeri disse q i

Que é p combinar o mesmo repasse p presidente (grifei)
Que ele aceita

Painho

Sim;

E vai sobrar quanto;

Cleomir

A ideia se o presidente aceitar é passar o 5 dele; (grifei)

Ficamos com 10;

Painho

15.000,00 500,00 = 10.000
Cleomir

Isso;

Dos 10, 5 dividiria entre Zeri e Ariel

Ficariamos com 5



Painho

10.000/4=2.509;

Cleomir

E mais p ajudar os caras mesmo;
Isso;

Painho

N&o;
10.000-1000,00=9.000/4=2.250,00;
1000 e imposto;

Sim cd;

Cleomir

Ficou bom tb;

Agora resta Tarcisio aceitar;

Que eu mesmo to achando dificil;

Eu tenho p mim q ele vai chamar p/ metade - metade;

Vc vai ver, rsrs;

Vou aguardar;

Painho

Ai ndo faco;

Tem que ser bom p tds";

Entretanto, conforme antevisto pelo réu Cleomir, Tarcisio ndo ficou satisfeito com a promessa de
"apenas" R$ 5.000,00, pois, no inicio de 2016, pai e filho, também réus na demanda n° 0500687-
23.2019.8.05.0103, conversaram o seguinte:

"Cleomir

Vc sacou o dinheiro do homem???;
Os 5;

5 néo,7;

Painho



-

Que homen,;

Saquei dinheiro nenhum;

Cleomir

De Tarcisio;

Pague os Dam

E transfira o dinheiro de Tarcisio p minha conta menos 970;
7000 970 = 6.030,00;

Painho

P transf. 6.030,00";

Esses dialogos legalmente extraidos do aparelho celular do acusado Cleomir extirpam quaisquer
davidas acerca da prévia negociacdo e da promessa do pagamento de propinas para a contratacdo
da SCM nos anos de 2015 e 2016, padrao repetido na gestdo em analise.

O delito de corrupcéo, seja ativa ou passiva, por sua natureza formal, consuma-se com a simples
oferta ou solicitacdo de vantagem indevida, ndo importando se poderia de fato ter sido paga ou nao.
Na hipotese, tal circunstancia € indiferente para configuracédo do crime de corrupcao ativa.

Nota-se que também esta presente o elemento subjetivo especifico, "consistente na vontade de fazer
o funcionario praticar, omitir ou retardar ato de oficio" (NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal
Comentado. 10. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 1149).

Ainda em relacdo a gestao anterior, conquanto esse dialogo se refira a contratacdo para o ano de
2016, na prépria conversa é possivel perceber que o contrato anterior também foi entabulado da
mesma forma, com a mesma promessa de pagamento de vantagem indevida, consoante se
depreende das seguintes frases proferidas pelo acusado Cleomir:

“(...) Pq normalmente os presidentes saem ganhando mais; Zeri disse q fi; Que € p combinar o
mesmo repasse p presidente (grifei)".

Porém, como se viu, Tarcisio ndo se contentou com a promessa de receber apenas a metade, ou
seja, 0 mesmo repasse, tendo solicitado, em verdade, a quantia de R$ 7.000,00. Conforme ja visto,
além desses dialogos que tratam abertamente do oferecimento de vantagem indevida ao réu Tarcisio
e aos seus subordinados Ariell e Zerinaldo, dados bancarios contidos na midia identificada como
"Simba 3" (autos n° 0300626-20.2017.8.05.0103 em apenso) de fato confirmam que no dia 04 de
fevereiro de 2016 a SCM transferiu R$ 6.034,00 para a conta pessoal de Cleomir (informacao contida
na célula 50941).

Vé-se, portanto, que os contratos celebrados pela Camara de Vereadores de llhéus com a SCM,
presidida por Tarcisio, no biénio 2015/2016, decorreu tando da aceitagdo, quanto da solicitacdo de
promessa de vantagem indevida consistente no pagamento de propinas. Igualmente, restou
comprovado que os réus Aedo Laranjeira de Santana e Cleomir Primo Santana ofereceram, por duas
vezes, promessa de vantagem indevida ao entéo presidente da CMI, Tarcisio Santos da Paixao.

Quanto a pratica do crime de corrupcao passiva em relacdo a contratacdo da Licitar no mesmo biénio,
entendo que também restou comprovado, pois embora ndo haja prova do oferecimento, pelo acusado
Leandro Silva Santos da promessa de vantagem indevida, ha prova concreta e robusta nos autos que
0 acusado Tarcisio recebeu efetivamente propinas oriundas desse contrato.



Embasando essa assertiva, constam diversas informagdes relevantes no Relatério de Andlise Técnica
n° 049/2018 do LAB-CSI/MPBA, produzido apés o cruzamento dos dados bancéarios da Camara de
Vereadores de llhéus, SCM, Licitar, Osman Anténio Lima, dentre outros, no biénio 2015/2016.

A metodologia utilizada pelo 6rgéo técnico do Ministério Publico foi a seguinte:

- no periodo de 2015, 2016 e 2017 foram identificados 75 pagamentos de empenho efetuados pela
CMI em favor da SCM SERVICOS DE CONSULTORIA CONTABIL LTDA (CNPJ 08.825.784/0001-
07) e LICITAR SERVICOS DE CONSULTORIA MUNICIPAL - ME (CNPJ 10.944.372/0001-20);

- Foram destacadas as movimentacGes ocorridas nas contas dos investigados, nos dias
subsequentes aos pagamentos de empenho, que possuiam valores correspondentes aos dos
empenhos pagos.

No relatdrio, consta as seguintes conclusdes em relacéo a Licitar (fl.4866):
- Dos 36 empenhos relacionados acima, 26 foram pagos em cheque.

- Para 07 empenhos pagos em 26/01/2015, 26/02/2015, 26/06/2015, 27/07/2015, 30/05/2016,
26/08/2016 e 26/09/2016 (exibidos nas linhas 1, 2, 9, 10, 33, 39 e 40 respectivamente) ndo foram
encontradas movimentacdes de mesmo valor nas contas dos investigados em datas subsequentes.
Entretanto, vale lembrar que esta € uma andlise parcial, pois, até a data de elaboracdo deste
relatério, ainda existem instituicbes financeiras que nao transmitiram os dados bancarios dos
investigados.

- A seguir aos 05 empenhos pagos em 23/12/2015, 29/02/2016, 29/06/2016, 29/11/2016 e
23/02/2017 (linhas 21, 26, 34, 43 e 50) foram identificados créditos em cheques e saques, no
mesmo valor dos empenhos pagos, na conta de OSMAN ANTONIO LIMA.

- A seguir ao empenho pago em 25/09/2015 (linha 13) foi identificado um crédito em cheque, no
mesmo valor do empenho pago, na conta de OSMAN ANTONIO LIMA e, na sequéncia, dois saques
gue totalizaram R$ 8.002,37.

- Foram identificados depdsitos em cheques nas contas de LEANDRO SILVA SANTOS no mesmo
valor dos 09 empenhos pagos em 26/03/2015, 25/05/2015, 25/08/2015, 27/10/2015, 27/11/2015,
26/01/2016, 21/03/2016, 29/04/2016 e 27/12/2016 (linhas 3, 7, 11, 17, 19, 24, 29, 31 e 46).

- Foram identificados depositos em cheques nas contas da empresa LICITAR SERVICOS DE
CONSULTORIA MUNICIPAL LTDA no mesmo valor dos 02 empenhos pagos em 26/07/2016 e
26/10/2016 (linhas 37 e 41).

- Foi identificado depodsito em cheque na conta de CLEOMIR PRIMO SANTANA no mesmo valor do
empenho pago em 21/04/2015 (linha 5).

Na gestdo de Tarcisio, o pagamento feito a Licitar era semelhante ao pagamento realizado para a
SCM, qual seja, por meio de cheques, muitos deles também descontados na conta de Osman Anténio
Lima, sem que tenham ingressado nas contas da Licitar ou do seu sécio-administrador Leandro.

Assim, tomando por base o valor atinente a propina estabelecida no contrato da SCM, chega-se a
conclusdo de que o superfaturamento do contrato com a Licitar também era de 50%, que retornava
em propina ao Presidente Tarcisio e seus parceiros de empreitada delitiva, consoante de demonstra a
sequir.

Examinando-se o Relatério de Analise Técnica n® 48231/2019 — LAB/INT/CSI/MPBA, elaborado com
as informacfes obtidas por meio do afastamento do sigilo bancario dos réus, tendo por base o



contrato da Licitar no biénio 2015/2016, constatou-se o0 seguinte "padrdo de saida" nas contas dos
réus logo ap6s o pagamento dos empenhos, observando-se exatamente essa proporcao de 50%:

- Leandro Silva Santos - depésito em cheque no valor de R$ 8.000,00, realizado no dia 27/03/2015:
no mesmo dia, seguem-se dois saques com cartdo no valor de R$ 2.000,00;

- Leandro Silva Santos - depdsito em cheque no valor de R$ 8.000,00, realizado no dia 26/01/2016:
no mesmo dia, seguem-se dois saques com cartdo no valor de R$ 2.000,00;

- Licitar Servigcos de Consultoria Municipal LTDA-ME - depésito em cheque no valor de R$ 8.000,00,
realizado no dia 26/07/2016 e saque de R$ 4.000,00 no mesmo dia.

Exemplificativamente, corroborando-se a tese acusatoria, observa-se, no extrato bancario do més de
junho de 2016, da conta de Osman Anténio Lima, o depdsito de um cheque no valor de R$ 8.000,00,
no dia 30.06.2016, seguido do saque, no mesmo dia, exatamente da quantia de R$ 8.000,00, dinheiro
esse entregue ao entdo Controlador Interno da Camara, Ariell, conforme depoimento de "Manzo" em
juizo (autos n° 0500678-61.2019.8.05.0103).

Seguindo-se o mesmo padréo, consta um depdsito e saque no mesmo dia 25.08.2016 de cheque no
valor de R$ 15.000,00, destinado ao pagamento da SCM. Esses extratos coadunam-se com as
informacBes emitidas pelo SIGA — TCM concernentes a esse periodo.

Esse mesmo raciocinio é estendido ao acusado Lukas Paiva, pois embora nédo haja prova explicita do
crime de corrupcao ativa em relacdo a contratacdo da SCM e Licitar no biénio 2017/2018, ou seja,
ndo haja prova do oferecimento ou da promessa de vantagem indevida pelos réus Aedo, Cleomir e
Leandro, ha prova concreta e robusta nos autos que o acusado Lukas Paiva recebeu efetivamente
propinas oriundas desses contratos nos anos de 2017 e 2018.

A prova desse fato pode ser extraida do cotejo entre as evidéncias obtidas por meio do afastamento
dos sigilos bancério e fiscal, além da prova testemunhal (Osman Ant6nio Lima) e documental (copia
dos extratos bancarios) comprovando o depésito e saques imediatos dos valores destinados a SCM e
Licitar.

Desse modo, conquanto ndo exista nos autos prova suficiente para comprovar que os acusados Aedo
Laranjeira de Santana, Leandro Silva Santos e Cleomir Primo, ofereceram ou prometeram vantagem
indevida ao réu Lukas Paiva para contratacdo da SCM e Licitar (art. 333 CP), isso nao significa que o
delito de corrupgdo passiva (art. 317 CP) n&o ocorreu, tendo em vista que restou comprovado a
percepcéo da vantagem indevida decorrente do contrato com essas empresas pelo entdo presidente
da CMI, Lukas Paiva.

Nesse sentido, destaca Guilherme de Souza Nucci 0 seguinte:

"Pensavamos, ainda, que a modalidade “receber” implicaria um delito necessariamente bilateral, isto
€, demandaria a presenca de um corruptor (autor de corrupgdo ativa) para que o corrupto também
fosse punido. E, se assim fosse, logicamente, a ndo identificacdo do corruptor ndo impediria a
punicdo do corrupto, embora a absolvicdo do primeiro, conforme o caso (fato inexistente, por
exemplo), devesse implicar a absolvicdo do segundo. Melhor refletindo e contrastando este tipo
penal do art. 317 com a descricdo tipica feita no art. 333, nota-se que existe possibilidade de se
configurar a corrupc¢do passiva, sem que haja a corrupgdo ativa. Afinal, esta demanda o
oferecimento ou a promessa de vantagem indevida para que o funcionario faca ou deixe de
fazer algo. Logo, a corrupgao ativa é prévia a realizacdo do ato (o que destacaremos na nota 67
ao art. 333). Ora, se um funcionario publico receber, para si, vantagem indevida, em razdo de
seu cargo, configura-se, com perfeicéo, o tipo penal do art. 317, caput. A pessoa que fornece a
vantagem indevida pode estar preparando o funcionario para que, um dia, dele necessitando,
solicite algo, mas nada pretenda no momento da entrega do mimo. Ou, ainda, pode presentear
o funcionario, ap0s ter este realizado um ato de oficio. Cuida-se de corrupgdo passiva do
mesmo modo, pois fere a moralidade administrativa, sem que se possa sustentar (por
auséncia de elementos tipicos) a ocorréncia da corrupgado ativa. Em igual prisma, conferir



BASILEU GARCIA (Dos crimes contra a Administracdo Publica, p. 228)". (NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo Penal Comentado. 17 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. P.874).

Esse também é o entendimento sedimentado no Superior Tribunal de Justica:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE CAPACIDADE POSTULATORIA DO MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STJ. OBITER DICTUM. DESNECESSIDADE DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA, INAPLICABILIDADE DA SUMULA 283/STF. CORRUPCAO PASSIVA.
BILATERALIDADE COM O CRIME DE CORRUPCAO ATIVA. INEXISTENCIA. 1. No que tange a
auséncia de capacidade postulatéria do membro do Ministério PUblico, para a andlise de ponto, como
requer a parte agravante, seria necessaria a interpretacéo da Lei Complementar Estadual n® 25/98,
que instituiu a Lei Orgénica do Ministério Publico do Estado de Goias, bem como a Portaria n°
2614/2015 do referido 6rgdo. Ocorre que, além de ser norma de direito local, a atrair a incidéncia da
Sumula 280/STF, o recurso especial ndo constitui via adequada para a analise de eventual ofensa a
Resolucdes, Portarias ou Instru¢cdes Normativas, por ndo estarem tais atos normativos inseridos no
conceito de lei federal, nos termos do art. 105, Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal.

2. No presente caso, a ratio decidendi do acérdéo recorrido foi a absolvicdo dos acusados em razédo
do acolhimento da tese da atipicidade da conduta no crime de corrupcdo passiva, ha modalidade
"receber vantagem indevida", quando o corruptor ndo € identificado, de modo que as demais
consideracgfes tecidas pelo Relator na Corte de origem, quanto aos fatos, - apesar de ndo serem
condutas tipicas, poderem ser apurados na esfera administrativa -, consubstanciam argumentacéo
obiter dictum, prescindivel ao deslinde da controvérsia, diante das particularidades do caso concreto.
Assim, inexistindo fundamento auténomo suficiente, ndo pode se falar na aplicacdo da Sumula
283/STF.

3. O Tribunal a quo absolveu os acusados, em razdo da atipicidade da conduta, por entender que o
crime de corrupgdo passiva, na modalidade receber vantagem indevida, é delito bilateral, que exige
corruptor (particular) e corrompido (funcionario publico) e, no presente caso, ndo ha o corruptor.
Ocorre que a jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que eventual bilateralidade
das condutas de corrupcao passiva e ativa € apenas fatico-juridica, ndo se estendendo ao
plano processual, visto que a investigacdo de cada fato tera o seu curso, com os percalgos
inerentes a cada procedimento, sendo que para a condenacédo do autor de corrupcgao passiva é
desnecessaria a identificagdo ou mesmo a condenacdo do corruptor ativo (AgRg no REsp
1613927/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em
20/09/2016, DJe 30/09/2016). 4. Agravo regimental ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.064.109/GO,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 12/9/2017, DJe de
20/9/2017.)

CRIMINAL. DENUNCIA. RECEBIMENTO. COMPETENCIA ORIGINARIA. CRIME DE CORRUPCAO
PASSIVA. CONFIGURACAO.

1. Ha condic8es de se viabilizar a acdo penal, quando os fatos descritos revelam, em tese, infragdo
penal. Para o recebimento da dendncia basta a simples "suspeita", transformada em indicios, ndo se
exigindo entre o fato demonstrado e o fato que se infere, uma certeza to evidente e certa, como no
caso de condenacdao.

2. O delito de corrupcao é unilateral, tanto que legalmente existem duas formas autdbnomas,
conforme a qualidade do agente. A existéncia de crime de corrup¢do passiva ndo pressupde
necessariamente o de corrupgéo ativa.

3. Denuncia recebida. (APn n. 224/SP, relator Ministro Fernando Gongalves, Corte Especial, julgado
em 3/12/2003, DJ de 26/4/2004, p. 138.).

Esse é exatamente o caso dos autos, pois embora esteja comprovado a percepcdo da vantagem
indevida pelo acusado Lukas Paiva em decorréncia da contratacdo da SCM e Licitar (corrupcéo
passiva), ndo ha prova robusta de que os acusados Aedo, Leandro e Cleomir ofereceram ou
prometeram essa vantagem indevida (corrupgdo ativa). Nessa linha, o réu-colaborador Rodrigo Alves
dos Santos relatou a ocorréncia de uma reunido, logo no inicio da gestéo, entre os réus integrantes
do pdélo empresarial e os réus do nucleo-politico administrativo. Entretanto, ndo disse que viu os
acusados Aedo Laranjeira, Cleomir Primo e Leandro Silva Santos oferecendo ou prometendo
vantagem indevida ao Presidente Lukas Paiva para que fosse efetivada a contratacdo da SCM e
Licitar. Mas o fato de ndo haver prova robusta da ocorréncia do crime ndo quer dizer que ele nédo
exista no plano concreto.



Portanto, mesmo que haja nos autos elementos suficientes para comprovar o pagamento de propina
em relacdo aos contratos da CMI com a SCM e Licitar, 0 mesmo ndo se pode dizer acerca da
existéncia de prova, para além de qualquer dulvida razoavel, que os acusados Aedo, Leandro e
Cleomir ofertaram tal vantagem, quando ofertaram, de que modo ofertaram ou quais foram os valores
envolvidos nessa suposta negociata escusa.

Supde-se, pelas provas colhidas, que esse oferecimento ou promessa de vantagem indevida tenha se
dado nos mesmos moldes da gestdo anterior, inclusive com a manutencdo do "quinhdo" do
Presidente e dos seus comparsas Valmir Freitas e Rodrigo. Entretanto, para condenacéo, ndo basta
deducéo, é preciso prova efetiva e isso somente ocorreu em relacdo a gestao imediatamente anterior.
Com efeito, nesse ponto, razao assiste a Defesa do acusado Leandro quando sustenta que a frase
"seria contrario a logica" consiste na deducdo de um fato lastreado em evidéncias mais distantes
daquele que efetivamente se pretende provar.

E de conhecimento geral que em crimes tais, o oferecimento da promessa de vantagem indevida, ou
mesmo a solicitagdo dessa mesma vantagem, séo feitos de forma clandestina, oculta, longe da
presenca de testemunhas. Tanto que a prova desse fato, ha gestdo anterior, resultou da conjugacao
entre as provas obtidas através das técnicas especiais de investigacdo, sendo perfeitamente natural a
inexisténcia de "testemunhas" desses fatos, especialmente em razdo da natureza desses delitos.

Sabe-se que os tipos penais sediados nos artigos 317 e 333 do Cédigo Penal sdo crimes formais, ou
seja, a corrupgdo passiva consuma-se com a simples solicitacdo ou percep¢ao da vantagem indevida
pelo funcionario publico, enquanto que a corrupcao ativa se consuma por ocasido do oferecimento ou
da promessa de vantagem indevida pelo particular ao funcionario publico com o objetivo de
determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio.

Nesse sentido, decidiu recentemente a Sexta Turma do STJ:

AGRAVOS REGIMENTAIS NOS AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. CORRUPCAO PASSIVA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
POSSIBILIDADE DE CONDENAGCAO AINDA QUE AS ACOES OU OMISSOES INDEVIDAS NAO
ESTEJAM DENTRO DAS ATRIBUICOES FORMAIS DO SERVIDOR PUBLICO.
PROPORCIONALIDADE. PERDA DO CARGO PUBLICO E PENA RESTRITIVA DE DIREITOS.
PERDA DO CARGO PUBLICO. EFEITO DA CONDENACAO. AUSENTE VIOLACAO DO PRINCIPIO
DA CORRELACAO.

1. Ndo esta o magistrado obrigado a rebater, pormenorizadamente, todas as questdes trazidas pela
parte, configurando-se a negativa de prestacao jurisdicional somente nos casos em que o Tribunal de
origem deixa de emitir posicionamento acerca de matéria essencial, 0 que ndo ocorreu na presente
hipotese.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a conduta praticada bem se amolda ao tipo
penal, pois o delito de corrupcdo passiva trata de crime formal, bastando para a sua
consumacéo a préatica de um dos verbos nucleares previstos no art. 317 do Codigo Penal, isto
é, solicitar ou receber vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem, sendo, pois,
prescindivel a efetiva realizacdo do ato funcional ou de que a acdo indevida esteja dentro das
atribuicbes formais do funciondario publico, bastando que, em razdo da funcado publica, o
agente possa interferir para que se alcance o resultado prometido em troca da vantagem ilicita.
3. O reconhecimento de que os réus praticaram ato incompativel com o cargo por eles ocupado é
fundamento suficiente para a decretacdo do efeito extrapenal de perda do cargo publico. No caso,
houve clara violagcao de dever para com a Administracado Publica por parte dos agravantes, que foram
condenados por solicitar propina, a fim de garantir a continuidade de relacdo contratual de locagdo
imobiliaria, ato que se mostra incompativel com o cargo exercido pelos servidores, cuja atribuicdo era
de justamente emitir pareceres e recomendacbes a respeito da continuidade ou ndo da relacédo
contratual.

4. Nao ha incompatibilidade entre o efeito de perda do cargo previsto no art. 92, inciso |, do Cddigo
Penal e a substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direitos.

5. "Ndo é imprescindivel que a possibilidade de perda do cargo publico conste da denuncia,
porquanto decorrente de previsdo legal expressa, como efeito da condenacéo, nos termos do art. 92
do CP.



(HC 305.500/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
04/10/2016)" (AgRg no AREsp 1555420/GO, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 05/11/2019, DJe 11/11/2019).

6. Agravos regimentais improvidos. (AgRg no AREsp n. 2.010.695/DF, relator Ministro Olindo
Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Sexta Turma, julgado em 7/6/2022, DJe
de 10/6/2022).

No caso dos autos, depreende-se que o acusado Lukas Pinheiro Paiva foi o grande destinatario das
propinas extraidas dos pagamentos direcionados especialmente a SCM e Licitar.

De fato, no dia 27.01.2017, a fita de caixa das transacdes bancarias realizadas pelo acusado Lukas
Paiva comprovaram que ele efetuou em sua conta dois depositos bastante elucidativos:

- 27.01.2017 - 09h:27min — R$ 7.000,00;
- 27.01.2017 — 13h:29min — R$ 4.000,00;

Quanto a causa de aumento prevista no 81, do art. 317, CP, entendo que a condenacao pelo delito
previsto no art. 89, da Lei n° 8.666/93 impede a aplicacdo da causa de aumento a fim de evitar bis in
idem uma vez que a conduta praticada pelos acusados de infringir dever funcional confunde-se com a
majorante, que dispde que se o agente deixar de observar as formalidades pertinentes a dispensa ou
a inexigibilidade de procedimento licitatorio, ou seja, infringir dever funcional.

Nesse sentido decidiu o TIJMT, 12 Camara Criminal, Apelagdo 0009897-02.2007.8.11.0042, Rel.
Paulo da Cunha, publ. 16.07.2019)

Restou comprovada o delito previsto no art. 317, caput, CP tendo em vista que o acusado Lukas
Paiva, em razdo da percepcdo de vantagens indevidas, favoreceu indevidamente a contratacdo da
SCM e Licitar, infringindo, claramente seu dever funcional de zelar pela regularidade das contratacfes
celebradas pela Camara de Vereadores de Ilhéus com o objetivo de contratar o melhor servigo, pelo
menor preco, a fim de otimizar o gasto do dinheiro publico.

Todavia, assim ndo procedeu, efetivando a contratacdo da SCM pelo valor mensal de R$ 16.000,00 e
da Licitar por R$ 8.000,00, quando o adequado a ser suportado pelos cofres publicos era de apenas
R$ 5.000,00 e R$ 4.000,00, respectivamente, circunstancia que revela maior gravidade em sua
conduta.

Diante do exposto, imp8e-se a condenacdo do acusado Lukas Pinheiro Paiva pela pratica do delito
previsto no artigo 317, caput, do Codigo Penal, por quatro vezes. Entretanto, ao contrario do
sustentado pelo Ministério Publico, a continuidade delitiva reside ndo na contratacéo, por duas vezes,
da SCM e Licitar nos anos de 2017 e 2018, respectivamente, mas na contratacdo das duas
simultaneamente em 2017 e novamente em 2018, tendo em vista ambas as contratacBes foram
realizadas mediante a percepcdo de vantagem indevidas que pelas condi¢cbes de tempo, lugar,
maneira de execugdo o crime subsequente deu-se em continuag&o ao primeiro.

Saliento que ndo se mostra viavel o reconhecimento do crime continuado entre os dois blocos de
contratacdes realizados simultaneamente nos anos de 2017 e 2018, tendo em vista a existéncia de
lapso temporal muito superior a trinta dias entre elas, bem como a existéncia de designios
autébnomos.

Logo, o réu Lukas Pinheiro Paiva praticou a conduta prevista no art. 317, caput, CP por duas vezes,
em 2017, pela contratacdo da SCM e Licitar (inexigibilidade 01/2017 e 02/2017), na forma do art. 71
do Cadigo Penal e a mesma conduta em 2018 em decorréncia da contratacdo dessas duas empresas
(inexigibilidade 001/2018 e 02/2018), também na forma do art. 71 do Cddigo Penal e art. 69 do
mesmo Diploma Legal.

Nesse sentido, cito a seguinte decisédo do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. CRIMES DE UTI!_IZACAO
INDEVIDA DE BEM PUBLICO EM PROVEITO ALHEIO E DE DESVIO DE VERBAS PUBLICAS.



RECONHECIMENTO DA CONTINUIDADE DELITIVA ENTRE OS DELITOS TIPIFICADOS NO ART.
1° 1, DO DECRETO-LEI N. 201/1967. INVIABILIDADE. REITERACAO DELITIVA. AUSENCIA DE
CONEXAO TEMPORAL. CRIMES COMETIDOS COM INTERVALO SUPERIOR A 30 DIAS.
PRECEDENTES. DESIGNIOS DIVERSOS. ENTENDIMENTO EM SENTIDO CONTRARIO
DEMANDA REVOLVIMENTO FATICO E PROBATORIO INVIAVEL NA VIA PROCESSUAL ELEITA.
SANCAO APLICADA QUE PERMANECE INALTERADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

- O instituto da continuidade delitiva, previsto no art. 71 do Codigo Penal, prescreve que ha crime
continuado quando o agente, mediante mais de uma acdo ou omissédo, pratica dois ou mais crimes da
mesma espécie e, pelas condicbes de tempo, lugar, maneira de execucédo e outras semelhantes, de
forma que os delitos subsequentes devem ser havidos como continuagéo do primeiro.

- A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento no sentido de que a caracterizacéo da
continuidade delitiva pressupde a existéncia de acbes praticadas em idénticas condi¢cdes de tempo,
lugar e modo de execugéo (requisitos objetivos), além de um liame a indicar a unidade de designios
(requisito subjetivo).

- Na espécie, constata-se que a primeira nota fiscal fraudulenta de n. 135, emitida pela empresa
Rosimeire Carvalho de Mendonca ME (Industria de Panificacdo Sete quedas), foi expedida em
25/2/2009, e paga em 27/2/2009, enquanto a segunda nota, de n. 008, emitida pela empresa Méveis
Ghizarde LTDA (Felipe Méveis), foi expedida em 9/6/2009, e paga no dia 10/6/2009, ou seja, com um
intervalo de cerca de 4 (quatro) meses entre as condutas perpetradas, ndo estando configurada a
conexdo temporal exigida para o reconhecimento da continuidade delitiva entre estes crimes, mas
sim, sua reiteracado, pois o intersticio superior a trinta dias entre préaticas criminosas, € uma situacao
impeditiva do reconhecimento da benesse, na esteira da remansosa jurisprudéncia desta Corte
Superior. Precedentes.

- Ademais, verifica-se que houve objetivos e modos de execucdo distintos entre os crimes, pois
enguanto no primeiro delito, o desvio de verbas publicas por meio da emissao de nota fraudulenta, foi
feita aumentando-se a quantidade de produtos de géneros alimenticios destinados a Secretaria
Municipal de Saude, compensando-a por meio de "laranja" - empresa Rosimeire Carvalho de
Mendonca ME (IndUstria de Panificacdo Sete quedas) -; A segunda nota foi expedida com o objetivo
de saldar empréstimo pessoal contraido pelo corréu Evandro Robson junto a servidora Patricia
Graciele Salamon, ndo havendo que se falar que o segundo delito foi uma mera continuacdo do
primeiro, pois entendimento em sentido contrario, como pretendido, demandaria a imersao vertical na
moldura fatica e probatéria delineada nos autos, providéncia incabivel na via processual eleita.
Precedentes.

- Desse modo, fica mantida a reiteracdo delitiva entre os crimes de desvio de verbas publicas,
tipificados no art. 1°, inciso |, do Decreto-Lei n. 201/1967 e, por conseguinte, a sanc¢ao final aplicada
ao recorrente.

- Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RHC n. 162.872/MS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 19/4/2022, DJe de 25/4/2022.)

Quanto ao acusado Valmir Freitas, conquanto a prova colhida nos autos demonstrem de forma
incontestavel sua participacdo direta e efetiva nos atos praticados pela organizacdo criminosa sob
julgamento, o mesmo nao se pode dizer acerca da pratica do crime de corrupgdo passiva. Tal é assim
por que os relatérios confeccionados com os dados oriundos da medida cautelar de afastamento dos
sigilos bancério e fiscal ndo demonstraram, como o fazem em relacdo ao acusado Lukas Paiva, a
percepcdo de dinheiro de forma regular e condizente com o percentual da propina que lhe seria
destinada em decorréncia do acordo espurio. Tal € assim até mesmo por que o acusado Valmir
Freitas evitava utilizar suas contas pessoais para quaisquer movimentacdes bancarias, procurando
atuar por meio de interposta pessoa, circunstancia que dificultou a colheita da prova concernente a
suposta pratica do crime de corrupgdo passiva.

Assim, apenas se mostra viavel deduzir, com base no padrdo de comportamento apresentado pela
organizacdo criminosa na gestdo imediatamente anterior, que Ihe cabia, juntamente com o acusado
Rodrigo, a quantia de R$ 3.000,00, que era supostamente dividida entre eles, enquanto que R$
7.000,00 eram destinados ao Presidente Lukas Paiva.

Todavia, ndo se mostra viavel condena-lo pelo crime de corrupgdo passiva apenas com base em
deducdes, ndo havendo prova cristalina que solicitou e aceitou, em razdo do seu cargo, vantagem
indevida para favorecer a contratacdo indevida das empresas SCM e Licitar. Em verdade, o poder
decisorio para isso se encontrava nas maos de Lukas Paiva, o responsavel por escolher, de fato,



essas duas empresas, mediante a aceitacdo e percepcdo de vantagens indevidas, conforme ja
demonstrado. Ademais, na reunido em que supostamente foi acertada a contratacdo dessas
empresas, de acordo com o réu Rodrigo Alves, Valmir Freitas ndo teria permanecido todo o tempo na
sala, ndo havendo, portanto, prova robusta desse fato especifico.

Assim, na linha temporal dos delitos perpetrados pela organizacdo criminosa, o crime de corrupgao
passiva foi claramente perpetrado por Lukas Paiva, enquanto que a Valmir Freitas coube os
beneficios desse ajuste, os quais, conforme serd visto adiante, configuraram o crime de peculato.

Por fim, também ndo ha prova inequivoca nos autos de que os réus Aedo, Cleomir e Leandro
praticaram o crime de corrupcao ativa, pois embora ndo haja davida de que os contratos entabulados
pela CMI com a SCM e Licitar foram superdimensionados financeiramente, ndo ficou evidente, para
além de qualquer divida razoavel, que isso decorreu do oferecimento ou da promessa de vantagem
indevida feita por eles ao Presidente Lukas Paiva, assim como ficou comprovado que os réus Aedo e
Cleomir praticaram na gestao anterior.

Por esses motivos, devem os réus Aedo, Leandro e Cleomir serem absolvidos da imputacéo relativa
ao crime de corrupc¢ao ativa (art. 333 do CP).

- DO CRIME PREVISTO NO ART. 89 DA LEI N° 8.666/93

- Da continuidade tipico-normativa entre o artigo 89 da Lei n° 8.666/93 e o0 art. 337-E do Cédigo
Penal

Estava assim redigido o artigo 89 da Lei n° 8.666/93:

"Dispensar ou inexigir licitagdo fora das hipéteses previstas em lei, ou deixar de observar as
formalidades pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade:

Pena - detencéo, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Na mesma pena incorre aquele que, tendo comprovadamente concorrido para a
consumacéo da ilegalidade, beneficiou-se da dispensa ou inexigibilidade ilegal, para celebrar contrato
com o Poder Publico".

A Lei n°® 14.133/21 revogou esse artigo, estando parte das condutas por ele punidas agora abrangida
pelo art. 337-E do Cddigo Penal:

Contratacéo direta ilegal
Art. 337-E. Admitir, possibilitar ou dar causa a contratacao direta fora das hipoteses previstas em lei:
Pena - recluséo, de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, e multa.

Cotejando-se os dois dispositivos, percebe-se que apenas as condutas consistentes em "deixar de
observar as formalidades pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade" ndo é mais punida pelo Direito
Penal, tendo ocorrido apenas nesses tépicos o fendmeno da abolitio criminis.

Nesse sentido, cito o entendimento do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo através do Boletim
Criminal Comentado 133- Abril-2021 do CAO — Crim?°:

"O art. 89 da Lei 8.666/93 punia, além da indevida contratacdo fora das hipéteses legais, também
deixar de observar as formalidades pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade. Esse comportamento,
contudo, ndo foi reproduzido no art. 337-E. Estamos diante de indisfar¢avel “abolitio criminis” (art. 2°
CP). E, para tanto, existe explicacdo. Houve um avango na incorpora¢do do processo administrativo e
sua importancia na Administracdo Publica. Ndo se consegue imaginar um contrato sem prévio
procedimento. A Lei 14.133/21, nesse cenario, claramente se desprende de formalismos que ndo

19 Disponivel em: http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/Criminal/Boletim_Semanal/Boletim%20CAOCRIM
%20133.Pdf. Acesso no dia 17.08.2022.


http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/Criminal/Boletim_Semanal/Boletim%20CAOCRIM

comprometam o interesse publico, ndo fazendo qualquer sentido um tipo penal punindo a simples
inobservancia de solenidades".

Logo, continua punivel a conduta de "dispensar ou inexigir licitacdo fora das hipoteses previstas em
lei", tendo em vista que esta abrangida pela redagéo do caput do art. 337-E do Cddigo Penal, qual
seja, "admitir, possibilitar ou dar causa a contratacdo direta fora das hipoteses previstas em lei". Esse
€ 0 caso dos autos e nesse seara aplica-se o principio da continuidade normativo-tipica.

- DA AUTORIA E MATERIALIDADE DO CRIME PREVISTO NO ART. 89 DA LEI N° 8.666/93

Sabe-se que a Administracdo Publica exerce diversas atividades direcionadas ao atendimento do
interesse publico. Todavia, o0 caminho a ser percorrido para o alcance desse desiderato ndo pode ser
trilhado de qualquer forma, ao talante do gestor ou de seus subordinados. Aqui reside o principio da
legalidade, ou seja, aos agentes publicos, toda e qualquer atividade administrativa deve estar pautada
pelo ordenamento juridico. Consequentemente, o Estado deve ser o primeiro a respeitar as leis por
ele mesmo editadas. Havendo desrespeito ao que a lei determina, o agente publico incorrera em
ilicitude.

Nesse sentido, o principio da legalidade "implica subordinacdo completa do administrador a lei. Todos
0s agentes publicos, desde o que lhe ocupe a cUspide até o mais modesto deles, devem ser
instrumentos de fiel e ddcil realizagdo das finalidades normativas" (Celso Antonio Bandeira de Mello,
RDP n° 90, paginas 57-58).

A luz desse entendimento, especificamente no que toca a licitagdo e aos contratos administrativos, o
ordenamento juridico ndo deixou ao arbitrio do gestor publico a escolha das pessoas a serem
contratadas, nem mesmo a forma ou o modo de execuc¢do desses contratos.

Evita-se, com isso, que as escolhas dos contratados sejam efetivadas com base em critérios outros
gue ndo os definidos pela lei, considerando-se a existéncia de gestores e particulares improbos e
inescrupulosos.

A licitacdo existe justamente para evitar a ocorréncia de prejuizo ao interesses publico, tanto primario,
guanto secundario, ao possibilitar que a Administracdo Publica, por meio de critérios objetivos e
expressamente previstos na lei, escolha a proposta que Ihe seja mais vantajosa.

N&o por outro motivo, estabelece a Constituicdo da Republica a obrigatoriedade da licitacao:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

I-(..);

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e alienacdes
serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condicdes a
todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

Portanto, a regra € licitar, sendo excecao a contratacao direta.

Especificamente no que toca a contratacdo direta por inexigibilidade de licitacdo, a Lei n° 8.666/93
estabelecia o seguinte:

Art. 25, E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competic&o, em especial:

| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a
comprovacao de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo 6rgdo de registro do



comércio do local em que se realizaria a licitacdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federacdo
ou Confederacéo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

Il - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular,
com profissionais ou empresas de notéria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgacao;

Il - para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de empresério
exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

8 1° Considera-se de notéria especializacdo o profissional ou empresa cujo conceito no campo de
sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacdes,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho € essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena
satisfacdo do objeto do contrato.

8§2° Na hipétese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se comprovado
superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano causado a Fazenda Publica o fornecedor ou
o prestador de servicos e o0 agente publico responsavel, sem prejuizo de outras sancdes legais
cabiveis.

De forma mais sistematica, a Lei n° 14.133/21 estabeleceu as hipéteses em que a licitacdo é
inexigivel da seguinte forma:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competicdo, em especial nos casos de:

| - aquisicdo de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratacdo de servicos que s6
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos;

Il - contratacéo de profissional do setor artistico, diretamente ou por meio de empresério exclusivo,
desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica;

Ill - contratacdo dos seguintes servicos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual com profissionais ou empresas de notoria especializacéo, vedada a inexigibilidade para
servigos de publicidade e divulgacéo:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos ou projetos executivos;
b) pareceres, pericias e avaliagfes em geral;

C) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;
d) fiscalizag&o, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;

€) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

g) restauragdo de obras de arte e de bens de valor historico;

h) controles de qualidade e tecnoldgico, analises, testes e ensaios de campo e laboratoriais,
instrumentacdo e monitoramento de parametros especificos de obras e do meio ambiente e demais
servicos de engenharia que se enquadrem no disposto neste inciso;

IV - objetos que devam ou possam ser contratados por meio de credenciamento;

V - aquisicdo ou locacdo de imével cujas caracteristicas de instalacdes e de localizacdo tornem
necessaria sua escolha.

8§ 1° Para fins do disposto no inciso | do caput deste artigo, a Administracdo devera demonstrar a
inviabilidade de competicdo mediante atestado de exclusividade, contrato de exclusividade,
declaracdo do fabricante ou outro documento idéneo capaz de comprovar que o objeto é fornecido
ou prestado por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos, vedada a preferéncia
por marca especifica.

§ 2° Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se empresario exclusivo a
pessoa fisica ou juridica que possua contrato, declaracéo, carta ou outro documento que ateste a
exclusividade permanente e continua de representacdo, no Pais ou em Estado especifico, do



profissional do setor artistico, afastada a possibilidade de contratagdo direta por inexigibilidade por
meio de empresario com representacgao restrita a evento ou local especifico.

8§ 3° Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se de notoria
especializacdo o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicacbes, organizacao,
aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfacdo do objeto
do contrato.

Tratando sobre as diferencas entre dispensa e inexigibilidade de licitacdo, leciona Maria Sylvia
Zanella Di Pietro:

"Os casos de dispensa de licitagdo ndo podem ser ampliados, porque constituem uma excecado a
regra geral que exige licitacdo, quando haja possibilidade de competicdo. Precisamente por
constituirem excecéo, sua interpretacdo deve ser feita em sentido estrito. Quanto a inexigibilidade,
a propria redacdo do artigo 25 traz implicita a possibilidade de ampliacdo. Com efeito, a
inexigibilidade é decorréncia da inviabilidade de competicdo; o préprio dispositivo prevé algumas
hipéteses, o que ndo impede que outras surjam na pratica. Se a competi¢céo inexiste, ndo ha que
se falar em licitagdo. A inviabilidade deve ficar adequadamente demonstrada. (DI PIETRO, Maria
Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 31 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018.P. 484).

No mesmo sentido, assevera José dos Santos Carvalho Filho:

"Além dos casos de dispensa, o Estatuto contempla, ainda, os casos de inexigibilidade. Ndo custa
repetir a diferenca: na dispensa, a licitacdo € materialmente possivel, mas em regra inconveniente;
na inexigibilidade, € inviavel a propria competicéo. Diz o art. 25 do Estatuto: E inexigivel a licitagdo
guando houver inviabilidade de competicdo. (FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito
Administrativo. 32 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018. P. 342).

Diante dessas licdes, plenamente aplicaveis ao novo Diploma Normativo, o requisito legal sine qua
non para a inexigibilidade da licitacdo € justamente a impossibilidade de competicdo. Dito de outro
modo, havendo possibilidade de competicdo, deve-se cumprir a regra, ou seja, a realizacdo de
licitagdo pela Administragdo Publica, nos termos do artigo 37, XXI, da Constituicdo da Republica.

Pois bem.

O Ministério Publico imputou aos réus Lukas Pinheiro Paiva, Valmir Freitas do Nascimento, James
Costa, Paulo Eduardo Leal do Nascimento, Aedo Laranjeira de Santana, Cleomir Primo Santana e
Leandro Silva Santos a pratica do delito previsto no art. 89 da Lei n° 8.666/93.

As Defesas dos réus alegaram, em resumo, as seguintes teses: absolvicdo por atipicidade em
razdo da singularidade dos servigos prestados; por auséncia do dolo especifico em causar dano ao
erario; a legalidade do procedimento adotado; a auséncia de prova de leséo ou de efetivo prejuizo
ao erario, por que os servigcos foram efetivamente prestados; insuficiéncia probatoria e a auséncia
da elementar agente publico.

Inicialmente, assevero que ndo h& davida acerca da materialidade delitiva tendo em vista as cOpias
dos procedimentos de inexigibilidade de licitacdo n° 01/2017 e 01/2018 e 02/2017 e 02/2018,
realizados para contratacdo da Licitar Assessoria e Consultoria e da SCM Servigos de Consultoria
Contabil, bem como os respectivos contratos.

Autoria igualmente incontroversa.

Nesse ponto, mister esclarecer que havendo o concurso de pessoas e tendo-se a qualidade
especial do sujeito ativo (servidor publico) como elementar do crime, tal qualidade comunicando-se
ao coautor ou participe que ndo ostente essa qualidade, por forca do disposto no art. 30 do Cdédigo
Penal.

Quando da analise da imputagdo do crime de organizacdo criminosa, viu-se que 0s procedimentos
administrativos realizados pela Camara de Vereadores de Ilhéus para a contratacdo direta dessas
empresas foram meros simulacros com o objetivo de formalizar a contratacdo anteriormente
acertada pelos acusados Lukas Paiva, Cleomir Primo e Leandro, em reunido realizada na sala do
gabinete da Presidéncia, conforme relatado por Rodrigo em juizo.

Tudo isso somente foi possivel por que Lukas Paiva colocou pessoas de sua estrita confianca para
exercer fungdes-chave na estrutura burocratica da Camara Municipal de Ilhéus.



Conforme ja comprovado anteriormente, a propria Licitar, através do seu soécio-administrador
Leandro Silva Santos, produziu todos o0s atos administrativos formais integrantes dos
procedimentos de inexigibilidade n° 01/2017 e 001/2018 (Licitar) e 02/2017 e 02/2018 (SCM),
limitando-se os agentes publicos (Presidente — Lukas Pinheiro Paiva, Assessores de Gabinete —
Valmir Freitas e James Costa®, Pregoeiro — Paulo Leal), a exararem "apenas" suas respectivas
assinaturas nos documentos que instruiram esses procedimentos, sem questionar ou realizar
qguaisquer analises documentais, até mesmo porque, repito, a contratacdo ja estava decidida a
peso de ouro para o contribuinte Ilheense.

Dessa forma, a configuracdo da pratica desse delito pelos réus acima nominados principia pela
constatacdo da possibilidade de competicdo entre empresas que estdo atuando no mercado e
prestam servicos de assessoria em contabilidade e licitagbes no Brasil e, em especial, no Estado
da Bahia. Dito mais claramente: sendo possivel a competicdo entre fornecedores, a administracéo
publica ndo pode contratar sob os auspicios da inexigibilidade.

Tanto era possivel a concorréncia que o "parecer-padréo” fabricado por Leandro e assinado pelo
Procurador Juridico em exercicio no ano de 2017 trazia a seguinte observagao:

"(...) Justificamos o valor a ser contratado apos efetuarmos uma pesquisa de mercado, junto a outras
empresas que prestam servigos de consultoria em municipios da regido (...)". (fl.2633).

Ora, se existiam outras empresas que prestavam servicos de consultoria em municipios da regiao,
ndo se pode dizer que a competicdo era inviavel, tanto para a SCM, quanto para a Licitar.

Além disso, contratar por inexigibilidade ndo é o mesmo que contratagdo "informal”, ndo se tendo
sequer noticias de que os Assessores de Gabinete de Lukas Paiva, os acusados Valmir Freitas e
James Costa tenham, ao menos, feito prévia cotacdo de precos junto a outras empresas. Alids, nao
fizeram, nem souberam precisar quem tinha feito. "Apenas" assinaram. Esse era o "procedimento” ha
muito instaurado na CMI.

N&o bastasse tudo isso, a Defesa dos acusados Aedo e Cleomir instruiu seus memoriais com uma
tabela de forma a evidenciar que a SCM praticou precos comuns de mercado no contrato firmado
com o Legislativo ilheense. Entretanto, esse fato, demonstra, mais uma vez, a possibilidade de
competicdo, tendo em vista que outras empresas também poderiam prestar 0 mesmo servico.

Poder-se-ia argumentar que os servicos prestados pela SCM e Licitar estariam abrangidos pela regra
prevista no inciso Il, do artigo 25 da Lei n® 8.666/93 ou no art. 74, lll, "c", e 83°, todos da Lei n°
14.133/21.

Todavia, o0s servicos prestados pela SCM e Licitar eram servigcos administrativos comuns, internos,
inerentes a propria administragdo publica e que poderiam ser faciimente realizados por servidores
publicos concursados, concurso esse nunca realizado pela Camara de Vereadores de llhéus, pelos
motivos que estdo sendo descortinados nos autos. Esses mesmos servicos, como visto, também
poderiam ser prestados por outras tantas empresas atuantes no Estado da Bahia, caso houvesse
licitacdo, diga-se de passagem, realizada de forma efetiva, ndo pro forma. Ausente, portanto, o
requisito "notoria especializacdo”.

Nessa toada, o proprio TCM, nos autos dos Processo TCM n° 03777el8, exercicio financeiro de
2017, reconheceu as seguintes falhas:

"- Casos de auséncia de publicagdo na Imprensa Oficial do processo de
Dispensa/Inexigibilidade de licitag&o;

- Casos de auséncia de cotacdo de precos para aquisicdo de bens e servicos.

- Casos de auséncia de registro de informag6es no SIGA.

- Casos de inconsisténcia em processos de pagamento; (...)". (grifei).

Quanto ao exercicio do controle interno, a Corte de Contas afirmou o seguinte:

20 Vide artigo 18 da Lei n® 14.133/2021.



"O art. 4° dispGe que as atividades inerentes ao controle interno serdo exercidas em todos os niveis
hierarquicos dos Poderes Executivo e Legislativo municipais, bem como das entidades da
administracdo indireta do municipio, por servidores municipais, ocupantes de cargos publicos do
qguadro permanente do o6rgdo ou entidade, ndo sendo passiveis de delegacdo por se tratar de
atividades proprias do Municipio.

Acha-se nos autos, o Relatério Anual de Controle Interno subscrito pelo seu responsavel,
acompanhado de pronunciamento do Presidente da Camara atestando ter tomado conhecimento das
conclus@es nele contidas.

Reqistra o Pronunciamento Técnico que, da sua analise, verifica-se que ndo foram apresentados os
resultados das acdes de controle interno, bem como as respostas decorrentes do acompanhamento
das atividades realizadas, descumprindo o que dispde a Resolucdo TCM n°® 1120/05.

Adverte-se o Poder Legislativo para que sejam adotadas providéncias imediatas objetivando um
funcionamento eficaz do Controle Interno, em observancia aos dispositivos mencionados, assim
como a Resolugdo TCM n° 1120/05, evitando a manutengcdo da atual situacdo que podera vir a
repercutir no mérito de contas futuras. (...)"

Embora as contas da Camara Municipal de Ilhéus tenham sido aprovadas em 2017, o TCM/BA
concluiu o seguinte:

"Diante do exposto, com fundamento no art. 40, inciso Il e art. 42, da Lei Complementar n°
06/91, vota-se pela emissédo de Parecer Prévio no sentido de APROVAR, porque regulares, porém
com ressalvas, as contas da Camara Municipal de llhéus, relativas ao exercicio financeiro de
2017, constantes deste processo, de responsabilidade do Sr. Lukas Pinheiro Paiva. Determina-
se a emissdo de DELIBERACAO DE IMPUTACAO DE DEBITO, nos termos da Lei
Complementar Estadual n°® 06/91 e do estatuido no § 39, art. 13, da Resolucdo TCM n° 627/02, dela
devendo constar a multa no valor R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), com arrimo no inciso I, do
art. 71, da aludida Lei, a ser recolhida ao erario municipal, na forma estabelecida na Resolucédo TCM
n® 1124/05, sob pena de se adotar as medidas preconizadas no art. 74 da multicitada Lei
Complementar, tendo em vista as irregularidades praticadas pelo Gestor e registradas nos
autos, especialmente:

- as consignadas no Relatério Anual;
- relatério de Controle Interno ndo atende as exigéncias legalmente dispostas no art. 74, da
Constituicdo Federal e art. 90, da Constituicdo Estadual e da Resolu¢cdo TCM n° 1120/05".

Examinando-se os relatérios do TCM relacionados a gestdo imediatamente anterior, nota-se que
esses erros eram "a regra" na CMI.

Nessa toada, consoante ja& consignado na sentenca proferida nos autos n° 0500678-
61.2019.8.05.0103, o proprio TCM, nos autos dos Processos TCM n° 02547e16 e 07687el7 e
decisdo em pedido de reconsideracdo, em relacdo aos exercicios financeiros de 2015 e 2016,
reconheceu o ndo preenchimento dos requisitos para contratacdo direta por inexigibilidade de
licitac&o:

"1) irregularidades em processos de contratagdo direta: IL 003/2015 assessoria e consultoria
administrativa (R$ 96.000,00) - servico contratado ndo atende a fundamentacao descrita no art. 25, I,
da Lei n°® 8.666/93; ILO01 /2015 assessoria e consultoria contabil (R$ 180.000,00) e 1L002/2015
assessoria e consultoria juridica (R$ 120.000,00); auséncia de justificativa do prego. Conforme
entendimento deste TCM, as contratacOes diretas para os servicos contdbeis e juridicos sé&o
aceitas, devendo-se observar, no entanto, a singularidade do objeto, a notéria especializacédo e
0s parametros de razoabilidade, que parecem ausentes no presente caso, e a possibilidade de
serem executados por servidores do quadro, caso existam, por se tratar de servigos
administrativos internos, inerentes a administracdo publica, em observancia aos principios da
economicidade, da moralidade administrativa, da eficiéncia e da impessoalidade; (...);

VOTO



“(...) Ante o exposto e com fundamento no art. 40, inciso Il, da Lei Complementar n® 06/91, vota-se
pela emissdo de Parecer Prévio pela aprovacdo com ressalvas das contas da Camara Municipal
de ILHEUS, relativas ao exercicio de 2015, da responsabilidade do Gestor, Sr. Tarcisio Santos da
Paixdo, imputando-se ao Gestor, com respaldo no art. 71, inciso Il, da Lei Complementar n°
06/91, multa de R$2.000,00 (dois mil reais), em razdo das irregularidades consignadas nos
relatérios da Inspetoria Regional e no Pronunciamento Técnico e ndo sanadas nesta
oportunidade tais como:

- descumprimento de normas da Lei de LicitacGes; auséncia de insercdo, insercdo incorreta ou
incompleta de dados no SIGA; relatério do controle interno com deficiéncias; né&o
disponibilizacdo das informacbes sobre as receitas e despesas, contrariando o disposto no art. 48-
A da LRF; auséncia de planilha com detalhamento do abastecimento de combustiveis, e
determinando-se, com base no art. 76, Ill, letra ¢ da Lei Complementar n°® 06/91 o ressarcimento,
com recursos pessoais do gestor em R$ 2.800,00 em razéo da auséncia de comprovacdo de diarias,
a ser recolhida aos cofres publicos municipais na forma e prazo preconizados na Resolugdo TCM n°
1124/05, com a necessaria emisso da DELIBERACAO DE IMPUTACAO DE DEBITO".

RELATORIO/NOTO — PROCESSO TCM 07687e17

"(...) A prestacédo de contas de 2015, de responsabilidade deste Gestor, foi aprovada com ressalvas,
com aplicacdo de multa de R$ 2.000,00 e ressarcimento com recursos pessoais de R$ 2.800,00,
pela auséncia de comprovacao de diarias. (...);

“(...) houve glosas em 2016 dos processos de pagamento n° 178, 280, 319, 337, 386, 432, 531, 532 e
559 tendo como credores as empresas: Rodrigo Martins Advogados Associados, SCM Servicos
de Consultoria Contabil Ltda. e Licitar Servicos de Consultoria Municipal Ltda., no total de R$
116.000,00, em face da caréncia documental que comprovasse a execugdo do servico. Na
resposta a notificacdo anual o Gestor apresentou apenas um documento intitulado Relatério de
Atividades, subscrito pelo Diretor Administrativo da empresa Licitar Assessoria e Consultoria,
desacompanhado de qualquer documento comprobatério, permanecendo a irregularidade, valor
esse que serd imputado ao Gestor para ressarcimento ao erario. (...);

- prorrogacdo de contratos em inobservancia as exigéncias do art. 57, inciso Il, da Lei de
8.666/93, contratos n° 018/2015 locacdo e manutencao de sistemas de informatica, credor RCS
Informatica Ltda. (R$ 66.000,00) e 036/2015 servicos de fotocopias, credor Andrade Multicompras
Ltda. (R$ 29.400,00), totalizando R$ 95.400,00. Na resposta a notificagdo anual o Gestor
apresentou copia do Termo Aditivo (Doc. 40, 66). Procedem os questionamentos da 152 IRCE,
visto que a prorrogacdo sucessiva de contratos administrativos, por até 60 dias, quando
expressamente autorizada, somente é permitida para os contratos de servigcos continuos, ndo tendo o
Gestor apresentado nesta oportunidade os processos licitatorios (Pregdes Presenciais ns. 09/2015
e 02/2015 e os respectivos contratos, documentos necessarios a compreensao da controvérsia.
Diante disso, mantém-se inalterado o apontamento neste particular;

- contratacdo direta por inexigibilidade sem comprovacdo dos requisitos exigidos na Lei n°
8.666/93 para essa modalidade (processo n° IL003/2016 assessoria e consultoria juridica de R$
72.000,00, credor Martins e Cheab Assessoria Juridica). Na defesa o Gestor apresentou copia do
processo de inexigibilidade ja analisado pela IRCE, sem acrescentar nenhum fato novo,
permanecendo assim a irregularidade apontada. (Doc. 64)

- publicacdo extemporanea da homologacdo das inexigibilidades n°s 001/2016 assessoria e
consultoria contabil, credor SCM Servicos de Consultoria Contabil Ltda. (R$ 195.000,00) e
002/2016 assessoria e consultoria administrativa, credor Licitar Servicos de Consultoria Municipal
Ltda. (R$ 96.000,00), em descumprimento ao art. 26 da Lei Federal n° 8.666/93. Na defesa o
gestor apresentou copias dos processos de inexigibilidade n°s 001/2016 e 002/2016, ratificando
as informagbes da IRCE, permanecendo assim a irregularidade apontada na Cientificagdo (Doc.
36, 37). (...);

Mais uma vez, as contas foram aprovadas, todavia, com inUmeras ressalvas, dentre as quais, pela
pertinéncia com os fatos narrados nos autos, cito as seguintes:



"glosas em processos de pagamentos por caréncia documental totalizando R$ 116.000,00;

"prorrogacao de contratos em inobservancia as exigéncias do art. 57, inciso Il, da Lei de 8.666/93,
totalizando R$ 95.400,00;

"auséncia de cotacdo de precos para aquisicdo de bens e servigcos em Pregdo Presencial;

"falhas na instrucdo de processos de pagamento, a exemplo de auséncia de planilha com
detalhamento de quilometragens e quantidades de combustiveis;

"contratacdo direta por inexigibilidade sem comprovacdo dos requisitos exigidos na Lei n° 8.666/93
para essa modalidade".

Nao por outra razdo, o Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia multou o entdo
Presidente da CMI na gestao 2015/2016, Tarcisio Paixao:

"Por esses motivos, aplica-se ao Gestor, com arrimo no art. 73, ¢/c o art. 76, inciso Ill, da mesma
Lei Complementar, multa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), além do ressarcimento com recursos
pessoais de R$ 116.000,00 (cento e dezesseis mil reais), em face da caréncia documental que
comprovasse a execucao de servicos com assessorias e consultorias, lavrando-se para tanto a
competente Deliberacdo de Imputacdo de Débito, nos termos regimentais, quantias estas que
deverdo ser quitadas no prazo e condi¢fes estipulados nos seus arts. 72, 74 e 75".

Apo6s pedido de reconsideracdo formulado pelo acusado Tarcisio, o TCM aprovou, com ressalvas, as
contas da Camara Municipal de IIhéus, destacando os seguintes pontos:

"glosas em processos de pagamentos por caréncia documental totalizando R$ 8.000,00;

"prorrogacao de contratos em inobservancia as exigéncias do art. 57, inciso I, da Lei de 8.666/93,
totalizando R$ 95.400,00;

"auséncia de cotacdo de precos para aquisicdo de bens e servicos em Pregdo Presencial,

"falhas na instrucdo de processos de pagamento, a exemplo de auséncia de planilha com
detalhamento de quilometragens e quantidades de combustiveis;

"contratacdo direta por inexigibilidade sem comprovacdo dos requisitos exigidos na Lei n° 8.666/93
para essa modalidade;

"intempestividade na publicacdo de contratos e extemporaneidade na publicacdo de
homologacéo de inexigibilidades; e

"descumprimento da Resolu¢cdo TCM n° 1282/09 (auséncia de remessa de dados e informacé&o pelo
SIGA).

Por esses motivos, aplica-se ao Gestor, com arrimo no art. 73, c/c o art. 76, inciso Ill, da mesma
Lei Complementar, multa de R$ 6.000,00 (seis mil reais), além do ressarcimento com recursos
pessoais de R$ 8.000,00 (oito mil reais), em face da caréncia documental que comprovasse a
execucdo de servicos com assessorias e consultorias, lavrando-se para tanto a competente
Deliberacdo de Imputagdo de Débito, nos termos regimentais, quantias estas que deverdo ser
quitadas no prazo e condicdes estipulados nos seus arts. 72, 74 e 75",

Conforme afirmado pelo Parquet, sdo erros incompativeis com a expertise de quem se diz
notoriamente especializado. De fato, ndo ha notéria especializacdo que subsista a tantas falhas
historicamente cometidas em 2015, 2016 e 2017. Também n&do se pode falar em notoria
especializacdo quando aqueles que se dispdem a executar o objeto contratual sequer possuia, a
época do crime, formag&o em contabilidade, sendo ainda Cleomir "graduando” (fl.2628).

De acordo com o enunciado n® 252 do TCU, “A inviabilidade de competicdo para a contratacdo de
servicos técnicos, a que alude o inciso Il do art. 25 da Lei n°® 8.666/1993, decorre da presenca



simultnea de trés requisitos: servico técnico especializado, entre os mencionados no art. 13 da
referida lei, natureza singular do servico e notéria especializagéo do contratado”.

Nenhum desses trés requisitos se fazem presentes no caso concreto. Em verdade, tanto os servigcos
prestados pela SCM, quanto pela Licitar, eram servicos comuns, que poderiam ser prestados tanto
por outras empresas, quanto, sobretudo, pela prépria Camara de Vereadores de Ilhéus, caso seus
membros tivessem realizado concurso publico e dotado essa Casa de corpo técnico-administrativo
qualificado para atuar por si sé.

Em prosseguimento, nota-se que a prova do dolo dos acusados em causar dano ao erario é
inequivoca, tendo em vista os didlogos acima transcritos em que os réus Cleomir e Lukas Paiva
tratam sobre o recebimento do valor da propina logo no primeiro més de seu mandato na Presidéncia
da CMI; o dolo do acusado Lukas Paiva em ter chancelado procedimentos de contratacdo por
inexigibilidade de licitagdo que sabia ser fraudulentos, eis que ele mesmo havia decidido a
contratacdo dessas empresas; o inicio e conclusdo dos "procedimentos” de inexigibilidade de licitacédo
altamente "céleres", ou seja, iniciados e finalizados num Unico dia; participagdo meramente formal
dos acusados Valmir Freitas e James Costa nesses procedimentos, quando deveriam, em verdade,
terem se esmerado em buscar a promocdo do interesse publico, ao deixar de procederem a
guantificacdo e precificagdo das demandas internas da cé&mara, concorrendo claramente para a
contratacdo direta dessas empresas; o dolo do acusado Paulo Leal que disse em juizo ter
conhecimento de que as "inexigibilidades eram do presidente" e que o acusado Leandro preparou a
entrada dele mesmo na Camara e que apenas assinou documentos produzidos por ele, omitindo-se
gravemente no exercicio de suas fungfes. Por fim, o dolo do acusado Leandro, que ja tendo como
certa nov sua permanéncia na CMI, produziu todos os atos administrativos que resultaram na
contratacdo direta da Licitar e SCM, tendo apenas recolhido as assinaturas de todos o0s agentes
publicos intervenientes, atuando diretamente na concretizacdo do projeto criminoso.

Mas, ndo ha apenas prova do dolo especifico. Ha, também, prova nos autos do prejuizo ao erario,
pois os contratos da SCM e Licitar estavam inflados em 2/3 e 1/2 respectivamente, claramente com o
propésito do pagamento de propinas. E ha provas testemunhais, periciais e documentais que
demonstram que alguns cheques destinados ao pagamento da SCM e Licitar foram entregues por
Rodrigo ao servidor Osman Anténio Lima, depositados na conta pessoal dele, sacados e o dinheiro
posteriormente devolvido ao entdo Tesoureiro da Casa, Rodrigo que afirmou que deixava dinheiro
num envelope no interior do gabinete da Presidéncia da CMI. Além disso, constam informacoes
relevantes nos relatorios elaborados pelo Parquet com dados oriundos do afastamento dos sigilos
bancario e fiscal dos réus em que ficou demonstrado que os valores dos cheques emitidos para
pagamento dessas empresas ndo circularam pelas contas delas, nem dos seus sdcios-
administradores.

Portanto, comprovado nos autos que as contratacbes da SCM e Licitar em 2017 e 2018 foram
realizadas fora das hip6teses previstas na Lei e, além de desprovidas de concorréncia viavel, diga-se
de passagem, resultaram da vontade livre e consciente (dolo) dos acusados Lukas Paiva, Valmir
Freitas, James Costa, Paulo Leal, Cleomir e Leandro, os quais, ao seu tempo e modo, chancelaram
os procedimentos de inexigibilidade das licitagBes acima destacadas, produzindo severo prejuizo aos
cofres publicos por meio do afastamento indevido do procedimento licitatério durante dois anos.

Em verdade, ndo se esta diante de meras contratacdes diretas irregulares, mas sim de contrataces
gue se inserem num contexto maior, num esquema criminoso perpetrado pelos agentes publicos e
empresarios acima mencionados que, lastreando-se na previsdo legal da inexigibilidade de licitacao,
valeram-se desse expediente para contratar, por elevadas somas, a SCM e a Licitar.

Por fim, afasto a tese defensiva segundo a qual os réus Cleomir e Leandro ndo poderiam cometer o
delito tipificado no artigo 89 da Lei n°® 8.666/93 pois ndo séo agentes publicos. Tal é assim porque os
contratados podem e serdo penalizados na condicdo de coautores, nos termos do art. 29 do Cédigo
Penal, pois tanto concorreram para a pratica do delito, quanto beneficiaram-se dele.

Satisfeitos, desse modo, 0s requisitos exigidos pelos tribunais superiores. Como exemplo, cito
entendimento consubstanciado no item "1" da edi¢do n° 134 da Jurisprudéncia em teses do STJ:



"l) Para a configuracdo do delito tipificado no art. 89 da Lei n. 8.666/1993, € indispensavel a
comprovacao do dolo especifico do agente em causar dano ao erario, bem como do prejuizo a
administragdo publica".

ACORDAOS: RHC 108813/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em 05/09/2019, DJe 17/09/2019 AgRg no AREsp 1426799/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe 12/09/2019 HC 490195/PB, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 03/09/2019, DJe 10/09/2019 RHC 115457/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 20/08/2019, DJe 02/09/2019 AgRg no RHC
108658/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe
22/08/2019

HC 444024/PR, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 02/04/2019,
DJe 02/08/2019 HC 498748/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
30/05/2019, DJe 06/06/2019".

Dessa maneira, procede a imputacgéo relativa a pratica do crime previsto no art. 89 da Lei n°® 8.666/93
em face dos réus.

Entretanto, algumas observagdes devem ser feitas.

Primeiro, a continuidade delitiva em face dos acusados Lukas Paiva, Paulo Leal e Leandro se deu
nas contratacfes da SCM e Licitar em 2017 e, novamente, outro episodio delitivo em 2018, com a
recontratacdo dessas empresas, incidindo, entre esses dois blocos de contratacdo direta ilegal, a
regra prevista no art. 69 do Cddigo Penal.

Na mesma linha, considerando que o acusado Valmir Freitas atuou apenas no ano de 2017 como
Assessor de Gabinete, praticou, por duas vezes, em continuidade delitiva, a conduta prevista no art.
89 da Lei n° 8.666/93 (Licitar e SCM - 2017). O mesmo se aplica ao acusado James Costa,
entretanto, em relacdo ao ano de 2018.

Em prosseguimento, o réu Cleomir praticou essa mesma conduta em 2017 e 2018, em relagdo a
SCM, incidindo aqui a regra prevista no art. 69 Cédigo Penal entre os dois eventos, ndo a regra da
continuidade delitiva, tendo em vista o grande lapso temporal decorrido entre as condutas, muito
superior a trinta dias.

- DO CRIME PREVISTO NO ART. 299, PARAGRAFO UNICO, PRIMEIRA PARTE,
DOCUMENTO PUBLICO (26 VEZES — SCM) E (24 VEZES — LICITAR) NA FORMA DO
ART.71 DO CODIGO PENAL — RECONHECIMENTO DA CONSUNGCAO ENTRE
FALSIDADE (CRIME-MEIO) E PECULATO (CRIME-FIM)

Sustenta o Ministério Publico que a organizagdo criminosa fraudou, de forma continuada, mediante
consciente e voluntaria insercdo de informacdes falsas em documentos publicos e privados, os
processos de pagamento oriundos da execuc¢do dos contratos avengcados com a SCM e Licitar, sendo
gue em relacdo a SCM se deram pagamentos em 13 meses durante os dois anos e com relacdo a
Licitar 12 pagamentos no decorrer desse biénio.

Restou comprovado nos autos que a falsidade ideoldgica ocorreu de duas formas. Primeiro por que
nem a SCM, nem a Licitar, foram remuneradas com a totalidade do valor contratado, mas sim com
apenas 1/3 (SCM) e 1/2 (Licitar).

Em relacdo aos procedimentos de inexigibilidade de licitagdo n°® 001/2017 (Licitar) e 002/2017 (SCM),
conforme bem ressaltado pelo Ministério Publico, o réu Lukas Paiva sequer firmou as notas de
pagamento, tendo sido assinados apenas pelo réu colaborador Rodrigo. Esses pagamentos eram
indevidos, porque superestimado o valor dos servigos contratados pela CMI, tendo por base o padréo
do valor das propinas pagas ao Presidente imediatamente anterior ao acusado Lukas Paiva como
fruto do acordo espdrio.



Comprovando esse fato, o dialogo entabulado entre os réus Lukas Paiva e Cleomir no dia
27.01.2017%* nédo deixam margem para duvida:

"Lukas Paiva

Saindo daq a pouco

Té na mao?

Cleomir Primo Santana

Vc acredita que esqueci

Cheguei agora de Jitatna

Lukas Paiva

E ai

Cleomir Primo Santana

Ele vai mandar um funcionario resolver, pois ele ta em Floresta

Lukas Paiva

X

Cleomir Primo Santana

O cara passou pra minha conta

Lukas Paiva

X

Lukas Paiva

X

Cleomir Primo Santana

Passa aki na porta do escritério pra irmos ali no BB"

Comparando-se a data dessa conversa (27.01.2017) com os dados obtidos apos o afastamento dos
sigilos bancario e fiscal dos réus, constata-se o seguinte (autos n° 0300626-20.2017.8.05.0103 -
Relatério de analise técnica n® 48227/2019 — Movimentacao bancaria da CMI e SCM, Licitar e RCS
Informatica entre 01.01.2017 e 18/06/2018%):

- A Camara Municipal de llhéus pagou a SCM no dia 23.01.2017 o valor de R$ 16.000,00 mediante
transferéncia bancéaria. A SCM, por sua vez, transferiu para conta de seu sécio-administrador, o réu
Cleomir Primo Santana a quantia de R$ 7.000,00 no dia 24.01.2017. O réu Cleomir, por sua vez,
realizou trés saques fracionados entre os dias 25.01.2017 e 26.01.2017 no valor de R$ 2.000,00,
2.000,00 e de R$ 3.000,00. Ja no dia 27.01.2017, o valor cheio de R$ 7.000,00 foi depositado na

conta corrente do acusado Lukas Pinheiro Paiva.

De fato, no dia 27.01.2017, a fita de caixa das transacdes bancarias realizadas pelo acusado Lukas
Paiva comprovaram que ele efetuou em sua conta dois depésitos bastante elucidativos:

21 Diélogo extraido do aparelho celular do acusado Cleomir Primo — Laudo Pericial n°® 2018001C043813-01
(l5.2939/2942).
22 Dados disponiveis nas midias depositadas no cartério deste juizo.



- 27.01.2017 - 09h:27min — R$ 7.000,00;
- 27.01.2017 — 13h:29min — R$ 4.000,00.

Mas néo foi s6 isso.

No més de marco de 2017, a Camara Municipal de Ilhéus pagou o valor do empenho para a empresa
SCM mediante cheque, tendo o dinheiro percorrido o seguinte "caminho";

- No dia 15.03.2017, a CMI pagou R$ 16.000,00 mediante a emissao de cheque que foi depositado e
posteriormente sacado por meio da conta de Osman Anténio Lima. Posteriormente, no dia
16.03.2017, foi feito o depdsito de R$ 7.000,00 na conta de Lukas Pinheiro Paiva.

Mas as propinas, conforme ja visto, ndo se limitavam, apenas, ao contrato da SCM. Havia, ainda, o
contrato da Licitar em que se observa o mesmo padrdo de pagamento e transferéncias posteriores
para o acusado Lukas Paiva. Vejamos.

No dia 23.02.2017, a Camara Municipal de llhéus pagou o valor do empenho para a empresa Licitar
através de um cheque no valor de R$ 8.000,00.

Esse cheque foi depositado e sacado no dia 23.02.2017 na conta de Osman Ant6nio Lima. No dia
01.03.2017, foi depositado o valor de R$ 4.000,00 na conta de Lukas Pinheiro Paiva.

Ja quando o pagamento era realizado mediante transferéncia bancaria, o caminho percorrido pelo
dinheiro era o seguinte.

No dia 20.10.2017, a Camara Municipal de llhéus transferiu o valor do empenho (R$ 8.000,00) para a
conta da Licitar Servigos de Consultoria Municipal.

No mesmo dia 20.10.2017, a Licitar transferiu R$ 4.000,00 para a conta do réu e sécio-administrador
da Leandro Silva Santos. O acusado Leandro no dia 25.10.2017, realizou dois saques no valor de R$
3.000,00 e R$ 1.000,00, ocorrendo, posteriormente, o depésito de R$ 4.000,00 na conta de Lukas
Pinheiro Paiva.

Desse modo, o crime de falsidade ideoldgica é inconteste, tendo em vista a insercdo de declaracéo
falsa, ou seja, diversa da que deveria ter sido escrita nos processos de pagamento da SCM e Licitar
relativos aos anos de 2017 e 2018, porque os valores eram falsos em razdo do superfaturamento.

Além desse pagamento em montante superior ao que seria devido, a falsidade também decorreu do
fato de que nem a SCM, nem a Licitar cumpriram integralmente as obriga¢cdes contratuais assumidas,
embora os agentes publicos tenham atestado o cumprimento integral do objeto contratado justamente
para possibilitar o pagamento.

Assim, as declara¢des insertas nesses processos de eram ideologicamente falsas por que os pregos
contratados para a execucdo dos servicos estavam intencionalmente inflados, justamente com o
objetivo de servir ao pagamento de propinas, bem como ideologicamente falsos por que ndo havia
fiscalizagdo da execucdo contratual que se deu de forma intencionalmente falha. Diga-se de
passagem que o Fiscal de Contratos nomeado para o ano de 2017 sequer "aceitou" mais essa
funcdo, ndo tendo ocorrido fiscalizacdo interna efetiva, consoante ja declinado anteriormente nesta
decisdo. O proprio TCM ja tinha assentado categoricamente esse fato.

O socio-administrador da SCM, o acusado Cleomir, no nivel da execucao material dos processos de
pagamento, descumpriu, com a aquiescéncia e complacéncia dos demais agentes publicos
intervenientes nessa fase (Lukas Paiva, Joilson, Antdnio Lavigne, Rodrigo) diversas clausulas
contratuais, em especial, a clausula lll, pois, ao invés de "anteciparem-se, preventivamente, ao
cometimento de erros, desperdicios, abusos, praticas anti-econdmicas e fraudes", fizeram
exatamente o contrario e, em conluio com os agentes publicos jA nominados, "capturaram" a CMI
para legitimar formalmente contratos administrativos tendo por base a garantia do recebimento de
propinas mediante o desvio de dinheiro publico. Outro fato interessante e que demonstra o total
desvirtuamento dessas funcdes foi a apreensé@o de processos de pagamento na sede da SCM em
Itabuna, ndo deixando margem para dulvida acerca da autoria e materialidade desse delito em relagcéo



ao réu Cleomir, inclusive em relacdo a Licitar, tendo em vista que os processos de pagamento dessa
empresa também eram objeto de um cuidado especial por Cleomir, eis que pertencentes ao mesmo
grupo empresarial e de onde também provinha parte da propina destinada aos agentes publicos. Nao
por outra raz&o cheques destinados ao pagamento da Licitar foram objeto do "cuidado" do Tesoureiro
Rodrigo a fim de possibilitar a compensacdo e saque do recurso por meio da conta pessoal de
Osman Anténio Lima.

O mesmo cumprimento intencionalmente defeituoso do objeto contratual ocorreu com a Licitar, ndo
havendo, igualmente, qualquer divida em relagéo a pratica desse crime pelo acusado Leandro.

Nessa linha, consta proposta comercial da Licitar, bem como no contrato, que a Licitar deveria prestar
orientacdes ao Sistema de Controle Interno, quanto aos procedimentos legais relacionados com a
abertura, instrucdo e encerramento de processo administrativo, dentre outras. Entretanto, ouvido
pelos Promotores de Justica e em juizo, Joilson sequer sabia quais eram exatamente as fun¢fes do
controlador interno.

Outro aspecto importante e intencionalmente negligenciado pela Licitar, através do seu socio-
administrador Leandro, diz respeito a publicidade dos editais de licitacdo lancados pela CMI. Causa
estranheza que mesmo havendo o Decreto n°® 007 de 02 de janeiro de 2015, expedido pelo
Presidente da CMI, o réu Tarcisio Paixdo, determinando disponibilizacdo na "integra de todos os
editais em meio eletrnico, na Internet, em site da Camara Municipal de llhéus, independente do valor
estimado".

Contudo, ndo era assim gue ocorria, pois apenas os avisos de licitagdo confeccionados pelo Licitar
eram publicados, todavia sem mencionar sequer o e-mail através do qual os cidaddos poderiam ter
acesso ao edital completo. Uma restricdo da publicidade que violava claramente uma das obrigacfes
claramente assumidas pela Licitar, conforme ja comprovado anteriormente nesta deciséao.

Some-se a isso o fato de que a Licitar formalizou sua propria contratacdo por inexigibilidade de
licitacdo e ao limitar os acessos aos editais das licitacdes que gerenciava, favoreceu inequivocamente
as empresas que recebiam esses editais por e-mail.

Desse modo, as declaracdes de cumprimento do objeto contratual constantes em notas fiscais e
atestados de prestacao inseridas nos processos de pagamento da Licitar e SCM também séo falsos
por que essas empresas ndo cumpriram aquilo que estavam obrigadas a fazer.

Assim, praticaram os réus Lukas Pinheiro Paiva, Joilson Santos S&, Antdnio Lavigne de Lemos,
Rodrigo Alves dos Santos, Cleomir Primo Santana e Leandro Silva Santos a conduta descrita no art.
299, paragrafo Unico, primeira parte, do Cddigo Penal em relacdo a SCM e a Licitar.

Por outro lado, ndo ha prova suficientes nos autos atestando a autoria e materialidade delitiva desse
crime em relac&o aos acusados Valmir Freitas e Aedo Laranjeira de Santana.

Contudo, diante desses fatos, embora a pratica desses delitos sejam incontestes, procede a tese
defensiva acerca da absorc¢éo do crime de falsidade ideoldgica pelo crime de peculato.

Tal é assim porque se constatou nos autos que a apropriacdo do dinheiro publico somente foi
possivel devido a emissdo de tais documentos falsos. Exemplificativamente, o crime de falsidade,
neste caso, esta para o crime de peculato assim como a lesdo corporal para o crime de homicidio.
Trata-se de crime de passagem. Era o caminho necesséario a ser percorrido até se ultimar a
apropriacdo do dinheiro ilicitamente desviado. Restou claro que a finalidade da falsificacdo dos
documentos integrantes dos processos de pagamento era o peculato. Nessa situacdo, o crime de
falsidade ideoldgica configura-se como crime-meio para realizacéo do crime-fim peculato. Ocorre aqui
o fendmeno da consuncéo ou absorcdo. Dito de maneira bem simples: da narrativa ministerial, infere-
se que o crime de falsidade ideoldgica foi cometido colimando a apropriacéo final do dinheiro publico.

Nessa linha, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

‘PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PECULATO E FALSIDADE IDEOLOGICA. CONSUNGAO. INCIDENCIA DA SUMULA



17/STJ, POR ANALOGIA. REJEICAO PARCIAL DA DENUNCIA. POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO
DA TERCEIRA SEGCAO DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O MP/MS denunciou os recorridos pela pratica dos crimes de frustracdo do carater competitivo da
licitagdo, peculato e falsidade ideoldgica. Para tanto, a exordial afirma que servidores estaduais
direcionaram o certame licitatério a uma concorrente especifica (art. 90 da Lei n. 8.666/1993), além
de atestarem falsamente, durante a execucdo do contrato (art. 299 do CP), o cumprimento dos
servicos contratados, de modo a permitir que a empresa recebesse a remuneracdo contratual
respectiva (art. 312 do CP).

2. Ao contrario do que aduz o MPF, ndo ha qualquer Obice legal ao exame da aplicabilidade do
principio da consuncdo no momento de recebimento da denuncia. Quando a propria narrativa da
exordial deixar clara a subordinacdo entre os crimes, € possivel reconhecer, desde logo, a absorcao
do delito-meio pelo delito-fim. Afinal, € 6nus da acusacdo bem formular sua imputacdo, sendo o
recebimento da dendncia o momento processual adequado para corrigir eventuais vicios. Precedente:
EREsp 1.154.361/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 26/2/2014, DJe
6/3/2014.

3. No presente caso, os fatos imputados na denuncia ndo deixam duvidas: a falsidade
ideoldgica foi praticada, unicamente, como etapa do delito de peculato.

4. O 6rgdo acusador afirma que o especifico modo de subtracdo de valores dos cofres publicos era a
certificacdo inveridica (por parte dos servidores publicos estaduais) de que cada etapa da obra foi
executada a contento pela empresa contratada. Com isso, a Administracdo Publica liberava o
pagamento das notas fiscais referentes a cada fase do servi¢co, o que resultaria no dano ao
erario indicado pelo Parquet nainicial.

5. A hipotese reclama, destarte, aplicacdo analégica da Sumula 17/STJ.

6. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 1.236.300/MS, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 25/5/2021, DJe de 28/5/2021.)

Tribunais de Justica do Rio Grande do Sul e Minas Gerais, respectivamente:

APELACOES-CRIME. PECULATO (ART. 312, DO CP) E FALSIFICACAO DE DOCUMENTO
PUBLICO (ART. 297, §1°, DO CP). PRINCIPIO DA CONSUNCAO. CONDENACAO MANTIDA. [...] lll
- Absorvidos os crimes de falsidade ideologica pelos delitos de peculato, visto que no feito
configuraram crime-meio para o alcance do segundo, que era de apropriar-se indevidamente
dos valores. IV - Madificagdo do 'quantum' da pena. RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS,
POR MAIORIA. (Apelagdo Crime N° 70054783386, Quarta Camara Criminal, Tribunal de Justica do
RS,Relator: Rogerio Gesta Leal, Julgado em 21/11/2013)

PROCESSO DE COMPETENCIA ORIGINARIA - ARTS. 299, PARAGRAFO UNICO, 304 E 312 DO
CP - PROVA DOCUMENTAL E TESTEMUNHAL SEGURA A INDICAR O DOLO DOS ACUSADOS -
INSERCAO DE DECLARACAO FALSA EM DOCUMENTO PUBLICO DEMONSTRADA - FALSIDADE
IDEOLOGICA E USO DE DOCUMENTO FALSO PELO PROPRIO AUTOR DA INFRACAO - CRIME
UNICO - INTENCAO DE APROPRIAR-SE DE DINHEIRO PUBLICO EVIDENCIADA EM RELACAO A
DOIS DOS DENUNCIADOS - PECULATO CONFIGURADO - RESTITUICAO DOS VALORES
APROPRIADOS ANTES DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA - ARREPENDIMENTO POSTERIOR
RECONHECIDO - DOLO VOLTADO PARA A APROPRIACAO - CONSUNCAO ENTRE A
FALSIDADE (CRIME-MEIO) E O PECULATO (CRIME-FIM) - DENUNCIA PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

- Evidenciado pelo farto acervo probatério colhido, documental e testemunhal, que os
acusados inseriram em documento publico declaracbes sabidamente falsas, com o fim de
alterar a verdade dos fatos - sendo que dois dos réus, com esta conduta, pretendiam
apropriar-se de dinheiro de que tinham posse em razdo do cargo que ocupavam -, inviavel a
absolvicéo por auséncia de dolo.
- A insercao, em documento publico, de declaragao falsa ou diversa da que devia ser escrita,
com o fim de alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante, configura o delito de
falsidade ideoldgica.
- O uso do documento falso pelo préprio autor da falsificacdo ideolégica configura um Unico delito,



qual seja, o do art. 299 do CP, pois, na hipétese, o uso do falso documento é mero exaurimento da
falsidade.

- Constatado que o dolo de dois dos agentes, ao falsificarem (e utilizarem) documento publico perante
a Camara Municipal, estava voltado para a pratica do crime de peculato, qual seja, a apropriacdo de
dinheiro puablico, de que tinham posse em razdo do cargo que ocupavam, resta claramente
evidenciado que tal conduta tratou-se de crime-meio para a perpetracéo do crime-fim - art. 312 do CP
- de forma que ndo ha que se punir duplamente os réus. (TJMG- Acado Penal - Ordinario
1.0000.13.009988-0/000, Relator(a): Des.(a) Cassio Salomé , 72 CAMARA CRIMINAL, julgamento em
13/09/2017, publicacdo da simula em 22/09/2017).

Saliento que o reconhecimento da consuncdo se da apenas em relacdo aos delitos de falsidade
ideolégica e peculato, eis que o crime de corrupgdo passiva foi praticado anteriormente, sendo que a
percepcdo concreta das vantagens indevidas oferecidas/aceitas ndo se confunde com o momento
dessas mesmas propostas. O crime de corrupgdo ativa ou passiva é formal e se consuma
independentemente do auferimento das vantagens ilicitamente ofertadas. Logo, a falsidade ideoldgica
€ crime-meio apenas do delito de peculato, que se encontra no final da cadeia delitiva relatada na
denuncia, ou seja, € um delito posterior ao falso.

Por fim, considerando que os crimes de falsidade ideoldgica constituiram-se em crimes-meio para a
pratica do peculato, servira para majorar a pena-base desse Ultimo.

Com esse entendimento, transcrevo a seguinte decisdo do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENAL. PECULATO. PENA-BASE.
EXASPERACAO. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PROPORCIONALIDADE. ANALISE EM RELACAO A OUTRO DELITO. DESCABIMENTO. CAUSA
DE AUMENTO. ART. 327, § 2°, DO CP. INCLUSAO INDEVIDA. INOVACAO RECURSAL. REGIME
ABERTO E SUBSTITUICAO. INVIABILIDADE. REPRIMENDA SUPERIOR A 4 ANOS.

1. A exasperacdo da pena-base esta devidamente fundamentada no desvalor atribuido as
circunstancias do crime, uma vez que nao esta lastreada apenas no tempo em que foi a
conduta praticada, mas, principalmente, no fato de que houve falsidade ideoldgica na pratica
delitiva, a qual se considerou absorvida pelo peculato, pela aplicacdo do principio da
consungao.

2. A andlise da proporcionalidade da reprimenda aplicada é feita em relagdo a gravidade dos fatos
gue estdo sendo analisados, e ndo quanto a fatos julgados em outro processo.

3. A alegacao de que seria inaplicavel a causa de aumento do art. 327, § 2°, do Cddigo Penal ao caso
concreto, em razdo da auséncia de pedido do Ministério Publico, foi trazida apenas por ocasido do
regimental, o qual ndo comporta inovacao em relagdo ao que foi deduzido no recurso especial.

4, Sendo a reprimenda superior a 4 anos, inviavel o pedido de fixacdo de regime aberto ou
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag n. 1.284.943/RS, relator Ministro Sebastido Reis Janior, Sexta Turma, julgado em
21/3/2013, DJe de 10/4/2013).

Aplica-se, ainda, o disposto no art. 327, §1°, CP:

Art. 327 - Considera-se funcionario publico, para os efeitos penais, quem, embora transitoriamente ou
sem remuneracgéao, exerce cargo, emprego ou funcao publica.

8§ 1° - Equipara-se a funcionario publico quem exerce cargo, emprego ou funcdo em entidade
paraestatal, e quem trabalha para empresa prestadora de servico contratada ou conveniada
para a execucdo de atividade tipica da Administracdo Publica. (Incluido pela Lei n°® 9.983, de
2000)

Por fim, considerando que o Ministério Publico requereu, nos memoriais, a condenacéao do acusado
Antonio Lavigne de Lemos, apenas pela pratica do crime de falsidade ideologica e que esse delito
restou absorvido pelo crime de peculato, imp8e-se sua absolvicdo, pois as condutas enquadradas na
moldura tipica do crime do falso, em verdade, consubstanciaram-se em meros antefatos impuniveis,
consoante alegado por sua Defesa técnica nos memoriais.



- DO CRIME PREVISTO NO ART. 312, CAPUT, DO CODIGO PENAL (26 VEZES EM RELAGAO A
SCM E 24 VEZES EM RELACAO A LICITAR)

O Ministério Publico imputou aos réus Lukas Pinheiro Paiva, Valmir Freitas do Nascimento, Antdnio
Lavigne de Lemos, Rodrigo Alves dos Santos, Joilson Santos Sa, Aedo Laranjeira de Santana,
Cleomir Primo Santana e Leandro Silva Santos a pratica do crime previsto no artigo 312 do Cadigo
Penal:

"Art. 312 - Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou qualgquer outro bem mdvel, pablico
ou particular, de que tem a posse em razdo do cargo, ou desvia-lo, em proveito préprio ou alheio:

Pena - recluséo, de dois a doze anos, e multa".

Segundo o Ministério Publico, os acusados, por meio do absoluto controle do macroprocesso de
execugdo orcamentaria promoveu continuados desvios de dinheiro publico. Cada um dos réus acima
citados agiu e/ou se omitiu dolosamente, em contexto associativo com os demais, cada qual atuando
nos limites dos seus cargos ou posi¢cdes no esquema, com o objetivo de espoliar o patrimdnio publico
ao longo dos anos de 2017 e 2018.

Apenas rememorando o que ja restou explicitado quando do exame da conduta tipificada no art. 2° da
Lei n° 12.850/2013, passo a examinar as condutas imputadas individualmente a cada um dos réus
naquilo que concerne especificamente ao crime de peculato.

O réu Lukas Pinheiro Paiva, presidente da CMI no biénio 2017/2018, exercia o pleno controle da
execucao orcamentdria da casa e, consequentemente, teve participagéo ativa e decisiva nos crimes
praticados pela organizacdo criminosa durante sua gestdo. Aliou-se ao grupo empresarial que ja
atuava na Casa, operado pelos acusados Cleomir Primo Santana e Leandro Silva Santos, contando
com o auxilio imprescindivel do servidor Paulo Leal. Paralelo a isso, trouxe para junto de si, dentro do
alto escaldo da estrutura burocratico-administrativa da CMI, pessoas do seu circulo de confianca, a
saber:

- VALMIR FREITAS DO NASCIMENTO - Chefe de Gabinete da Presidéncia no ano de 2017, membro
da Equipe de Apoio ao Pregoeiro e Gestor de Contratos;

- ANTONIO LAVIGNE DE LEMOS - atuou, inicialmente como Chefe do Setor de Transportes e depois
"permutou” com o acusado Joilson, passando a atuar como Controlador Interno apés o dia
13.04.2017 (Decretos n° 28 e 29 de 2017);

- RODRIGO ALVES DOS SANTOS - Tesoureiro e Chefe de RH;

- JOILSON SANTOS SA - Controlador Interno e posteriormente Chefe do Setor de Transportes,
apo6s "permuta” com o acusado Antonio Lavigne;

Além da dire¢do superior da sucia, Lukas Paiva atuou diretamente nas fases dos processos de
contratacéo e dos processos de pagamento, praticando atos administrativos indispensaveis ao desvio
do dinheiro puablico. Portanto, prevalecendo-se da sua condicdo de Presidente da CMI, concorreu
dolosamente para o desvio, em proveito préprio e de terceiros, de dinheiro publico oriundo da CMI
para pagamento em contraprestacdo dos servicos prestados pela SCM e Licitar.

O exame analitico das provas colhidas nos autos permitem inferir que os desvios ocorriam da
seguinte forma.

A Licitar e SCM foram responsaveis pela confeccdo da totalidade dos processos de licitacao,
inexigibilidade e dispensa, acompanhamento da execucdo dos contratos e a formalizacdo dos
processos de pagamento e prestacdes de contas nos anos de 2017 e 2018, respectivamente.

As provas colhidas demonstram que essas duas empresas, por meio dos seus sécios Leandro e
Cleomir, produziram todos os atos administrativos formais integrantes desses procedimentos e
apenas recolheram as assinaturas dos diversos agentes publicos intervenientes nesses processos:
Presidente, Chefe de Gabinete, Pregoeiro e sua equipe de apoio, Fiscal de Contratos, Controlador



Interno e Tesoureiro, sem que eles tenham feito, concretamente, quaisquer analises documentais, ou
mesmo que tivessem refletido sobre essa atividade. Tratou-se, simplesmente, de conferir legitimacao
formal a uma contratacdo decidida anteriormente por Lukas Paiva juntamente com os acusados
Cleomir e Leandro.

A primeira evidéncia concreta repousa no depoimento prestado em juizo, portanto, sob a chancela do
contraditério e da ampla defesa, pelo Colaborador Premiado Rodrigo Alves dos Santos, Tesoureiro da
Casa, em que ele disse o seguinte, dentre outras coisas:

- Quanto ao fluxo dos processos de pagamento na CMI:

“(...) em relacdo ao processo de pagamento € de praxe que se organize todo o processo de
pagamento depois dele pronto vai para os setores, controladoria até chegar ao tesoureiro para ordem
de pagar; isso era o que deveria ser feito, mas |4 ndo ocorria dessa forma; la era quando chegava o
momento de vamos colocar em termos de fornecedores; s6 era exigido que a empresa entregasse
para mim as notas fiscais, as certiddes e a planilha de material que foi entregue ou de servigco
executado, depois disso eu simplesmente pagava, tinha o aval do presidente que dizia pode pagar e
eu pagava; depois eu anexava o comprovante de pagamento mais essa nota fiscal e enviava para a
contabilidade; a contabilidade fazia todo o processo; isso era no decorrer do més; quando chegava no
final do més, ai tudo ja tava pago, ai chegava pra mim a pasta de volta com os documentos que
mandei ja com as notas de empenho o processo de pagamento pronto; ai dessa forma era analisada
pelo controlador interno, presidente e tesoureiro; todo mundo assinava e depois era so falar com a
empresa de digitacdo que eles inseriam no SIGA, TCM; (...)";

- Acerca da forma do pagamento da SCM e LICITAR e recebimento de propina dessas
empresas:

“(...) mas ocorria que em algum momento tinha pessoas que preferiam receber em cheque; o
presidente Lukas ndo queria transferéncia, queria em cheque; o pagamento das empresas, eu ndo
pagava, eu ndo dava cheque de empresas a eles; tinha feito pagamentos de empresas via cheque
sim, mas foram poucas vezes, inclusive de duas empresas, a de LEANDRO e a de CLEOMIR; eles
me pediram se tinha como ser em cheque e ainda me perguntou “cadé Manzo?”, que ele queria que
Manzo descontasse pra ele; eu dava mesmo varios cheques para ele descontar pra mim, cheques de
vereadores, cheques de assessores; eu pagava e pegava o cheque para emitir, dava a ele, ele iala e
sacava,; aconteceu de fazer cheques para empresas deles; o pagamento era em nome das empresas;
no compromisso de falar a verdade eu vou explicar, isso foi umas das grandes erros cometidos por
mim; CLEOMIR ele me pediu uma certa vez que fizesse uma transferéncia pra ele direta; ele falou
com Lukas 'deixe que depois eu resolvo’; eu fiz a transferéncia pra ele; para fazer a transferéncia,
tem que ter a segunda chave; a segunda chave é do presidente; a chave era do presidente, tinha que
ter a minha e a do presidente; obrigatoriamente tinha que ter as duas chaves; eu fiz a transferéncia
pra ele; quando chegou n&do lembro a data, mas vou falar a de ICARO; isso ele me pediu pra fazer e
disse 'olha, vocé vai fazer a transferéncia pra conta de icaro', Cleomir pediu; ele disse 'eu vou pedir
pra icaro dar metade desse dinheiro pra vocé RODRIGO'; pra eu ficar como se fosse uma
gratificacdo; o restante ndo sei o que foi feito porque ele simplesmente me entregou, foi isso que
aconteceu; no meu termo de compromisso da delacéo eu deixei registrado que foi isso que aconteceu
e eu estou reafirmando que isso foi veridico, mesmo sabendo que isso foi errado e que eu tenha que
pagar por isso, mas ndo vou faltar com a verdade, a verdade foi isso; se ndo me falha a memodria,
aconteceu 3 vezes; 2 com o proprio CLEOMIR e outra com ICARO; essa Ultima que o dinheiro ficou
comigo; (...)";.

O Colaborador Premiado Paulo Eduardo Leal do Nascimento afirmou em juizo o seguinte:

"(...) em 2017/2018 eu continuava nesta secretaria; assumi funcdo de pregoeiro e presidente da
comissao de licitacdo; consta que fui fiscal de contratos, mas ndo tem nada assinado por mim nesse
sentido. Eu ndo tinha condicdo de acumular tantos cargos e ficar na secretaria; ndo sei dizer, so sei
dizer que eu néo fiquei (em relacdo a quem era o fiscal de contratos); foi feito uma portaria me
nomeando, mas eu nado aceitei, sei nem se foi substituido. Inclusive, Rodrigo falou que o TCM se
queixou que no ano de 2017 ndo tinha ninguém assinando como fiscal de contrato; eu fui acusado,
uma das acusacdes, que eu era responsavel pela contratacdo de inexigibilidade, ficou comprovado
gue eu nao tive participacdo nenhuma; quem fez a dendncia sabia das exigéncias da licitagcéo e eu fui



acusado, me refiro a Humberto, que ele disse que na licitagdo de inexigibilidade quem era
responsavel era o pregoeiro; no pregdo presencial; o Presidente me informou que a empresa
responsavel pelas licitagBes era a LICITAR, disse a ele que ndo tinha condicdo de acumular,
principalmente, pelo trabalho da secretaria, ele disse que eu ndo me preocupasse que a LICITAR ia
efetuar os trabalhos com a assisténcia direta do senhor Leandro, eu do lado dele e ele fazendo a
digitalizacdo; no inicio de 2017 o presidente me apresentou a Leandro, e o grande detalhe sdo as
primeiras. O presidente me procurou e disse para que eu me afastasse da Camara, eu questionei que
nao tinha férias; cabe a mim como funcionario obedecer as determinacoes dele; ele falou "vocé vai
ficar uma semana sem vir aqui”; (...); pelo pouco entendimento, a figura do procurador juridico é que
decide quais empresas véo fazer, com base no parecer, que vai dizer se a empresa € apta ou nao pra
exercer aquele servico; sim, é possivel (ter assinado documentos que Leandro trouxe sem perceber
0 se tratava); por inexigibilidade sim; a realizacdo do pregdo eu participava, em conferir documentos,
ver as cotacdes; ndo senhora (em relacdo a afirmar que leu todos os documentos que Leandro lhe
entregou); os arquivos de acompanhamentos das sessdes eram tudo no pen drive; sim, senhora (0s
editais Leandro mandava por email); ndo senhora, nunca (relacdo dele com empresa de
contabilidade) ndo, ndo participei (inexibibilidade da contabilidade); ndo, senhora, ndo havia;
(fiscalizava se Leandro tava fazendo corretamente) se existia alguém pra fiscalizar, eu ndo tenho
conhecimento; (...)".

Portanto, nota-se que os réus Paulo Leal e Rodrigo esclareceram que tanto os processos de
contratacdo, quanto os de pagamento eram completamente viciados. Vé-se o Presidente da
Comissao de Licitacdo e Pregoeiro Oficial da Camara, durante o periodo de entrega dos editais
concernentes as dez primeiras licitagbes do ano de 2017, recebeu ordem emanada diretamente do
Presidente Lukas Paiva para permanecer em casa, limitando, ainda mais, a entrega dos editais aos
interessados. Além disso, no momento de realizacdo dos certames, quem presidia de fato as
licitacBes era o acusado Leandro, que providenciava, inclusive as cota¢cfes. Os demais membros da
Comissdo de Licitacdo apenas assinavam o0s termos quando o certame terminava. Nao faziam
nenhuma analise. Assinavam documentos prontos. Além disso, até mesmo a contratagcéo direta da
Licitar foi integralmente elaborada pelo acusado Leandro.

Os réus Paulo Leal, Rodrigo e Joilson ndo tinham sequer autonomia para discordar. Eram pecas na
engrenagem criminosa. Haviam sido postos nesses cargos exatamente para isso, ou seja, conferir
forma de legalidade para atos fraudulentos. A contrapartida para isso foi tanto a manutencdo no
cargo, quanto o recebimento de propinas por parte de Rodrigo.

Além do servidor Paulo Leal, do Tesoureiro Rodrigo, as declara¢cGes prestadas pelo acusado Joilson
corroboram o fato de que a participacdo dos agentes publicos da Camara de Vereadores de llhéus
era apenas para "constar" nas diversas "fases" dos procedimentos licitatorios, bem como dos
processos de pagamento.

De fato, quando se comparam os autos do Processo Administrativo n® 003/2016, Inexigibilidade n°
002/2016, com o Processo Administrativo n° 007/2017, Inexigibilidade n® 001/2017, nota-se que 0s
documentos sdo idénticos, bastando comparar os oficios que foram assinados pelos respectivos
Chefes de Gabinete, Angelo Souza dos Santos e Valmir Freitas do Nascimento. Outro exemplo, é o
documento assinado pelo réu/colaborador Paulo Leal, além de outros documentos que integram
€SSes processos.

Disso se depreende, uma vez mais, que mesmo antes da formalizacdo de quaisquer procedimentos
ou formalidades legais, 0 acusado Lukas Paiva j4 havia escolhido a empresa Licitar. Processo
semelhante ocorreu na contratacdo da SCM. Novamente por inexigibilidade de licitacdo, com o
recolhimento das assinaturas dos agentes publicos intervenientes no procedimento.

Diferentemente de Tarcisio, Lukas Paiva ora realizava os pagamentos da SCM e Licitar por cheque,
ora mediante transferéncia bancaria. Ndo teve a menor preocupacdo em escamotear o recebimento
de dinheiro vivo em suas contas bancarias, tendo sido comprovado pelo Ministério Publico a a
existéncia de diversos depdsitos em suas contas sem origem especificada.

N&o teve o cuidado demonstrado pelo ex-presidente anterior em evitar o depdsito direto em suas
contas do dinheiro recolhido a titulo de "propinas" da Licitar e SCM. Também néo foi cauteloso ao



tratar diretamente sobre o recebimento de dinheiro como fez com o acusado Cleomir Primo, deixando
rastro indelével acerca do funcionamento do esquemas criminoso.

As provas colhidas apontam que o caminho percorrido pelo dinheiro para sair do "cofre" da CMI e
chegar até o "bolso" de Lukas Paiva e de Rodrigo era o seguinte, a depender da forma do pagamento
do fornecedor (cheque ou transferéncia bancaria):

- A Camara Municipal de llhéus pagou a SCM no dia 23.01.2017 o valor de R$ 16.000,00 mediante
transferéncia bancéaria. A SCM, por sua vez, transferiu para conta de seu sécio-administrador, o réu
Cleomir Primo Santana a quantia de R$ 7.000,00 no dia 24.01.2017. O réu Cleomir, por sua vez,
realizou trés saques fracionados entre os dias 25.01.2017 e 26.01.2017 no valor de R$ 2.000,00,
2.000,00 e de R$ 3.000,00. Ja no dia 27.01.2017, o valor cheio de R$ 7.000,00 foi depositado na
conta corrente do acusado Lukas Pinheiro Paiva.

No més de marco de 2017, a Camara Municipal de Ilhéus pagou o valor do empenho para a empresa
SCM mediante cheque, tendo o dinheiro percorrido o seguinte "caminho";

- No dia 15.03.2017, a CMI pagou R$ 16.000,00 mediante a emissao de cheque que foi depositado e
posteriormente sacado por meio da conta de Osman Antbnio Lima. Posteriormente, no dia
16.03.2017, foi feito o depdsito de R$ 7.000,00 na conta de Lukas Pinheiro Paiva.

Mas as propinas, conforme ja visto, ndo se limitavam, apenas, ao contrato da SCM. Havia, ainda, o
contrato da Licitar em que se observa o mesmo padrdo de pagamento e transferéncias posteriores
para o acusado Lukas Paiva. Vejamos.

No dia 23.02.2017, a Camara Municipal de llhéus pagou o valor do empenho para a empresa Licitar
através de um cheque no valor de R$ 8.000,00.

Esse cheque foi depositado e sacado no dia 23.02.2017 na conta de Osman Ant6nio Lima. No dia
01.03.2017, foi depositado o valor de R$ 4.000,00 na conta de Lukas Pinheiro Paiva.

Ja quando o pagamento era realizado mediante transferéncia bancaria, o caminho percorrido pelo
dinheiro era o seguinte.

No dia 20.10.2017, a Camara Municipal de llhéus transferiu o valor do empenho (R$ 8.000,00) para a
conta da Licitar Servigos de Consultoria Municipal.

No mesmo dia 20.10.2017, a Licitar transferiu R$ 4.000,00 para a conta do réu e sécio-administrador
da Leandro Silva Santos. O acusado Leandro no dia 25.10.2017, realizou dois saques no valor de R$
3.000,00 e R$ 1.000,00, ocorrendo, posteriormente, o depésito de R$ 4.000,00 na conta de Lukas
Pinheiro Paiva.

Por fim, esse mesmo padrdo ocorreu em relagdo ao contrato da RCS Informatica e, embora ndo seja
objeto desse processo, serve como mais uma prova de como a organizagcdo criminosa operava para
extrair os recursos da CMI e transferi-los aos agentes publicos e particulares participantes das
fraudes.

Comprovando esse fato, no dia 24.07.2017, a Camara Municipal de Ilhéus pagou R$ 6.000,00 para a
RCS Informatica LTDA-ME. Essa, por sua vez, transferiu no dia 25.07.2017 a quantia de R$ 3.000,00
para a conta do réu Cleomir Primo Santana. No mesmo dia 25.07.2017, o réu Cleomir sacou R$
3.000,00, sendo que no dia 28.07.2017 esse mesmo montante foi depositado na conta do acusado
Lukas Pinheiro Paiva.

Em suma, examinando-se os documentos carreados ao longo da investigacdo (pasta documentos
diversos arquivo "Fitas de Caixa TXT"), constata-se que efetivamente muitas foram as transacdes
realizadas pelo ex-presidente e vereador LUKAS PAIVA no dia 27/01/2017: foram depositados R$
67.413,61 em dinheiro, conforme as fitas de caixa, seguindo-se esse padrdo de 50%, sendo certo 0s
depositos "redondos" de R$ 4.000,00 oriundos do contrato da CMI com a Licitar (50% de R$
8.000,00) e R$ 7.000,00 oriundos do contrato da CMI com a SCM (50% de R$ 16.000,00).



Diante disso, nota-se claramente a manutencéo do percentual das propinas em relagdo aos contratos
da SCM e Licitar no biénio 2017/2018, o mesmo que era praticado na gestao de Tarcisio.

Corroborando esses fatos, foram juntados aos autos pelo Ministério os dados de movimentacéo
bancaria de Osman Antdnio de Oliveira, vulgo "Manzo", os quais demonstram que valores idénticos a
esses cheques de pagamento a SCM e Licitar estavam sendo depositados e imediatamente sacados
na conta de "Manzo", para posterior entrega aos reais beneficiarios (fls.3127/3152), através do
acusado Rodrigo nessa gestao.

De fato, as declaracdes de Osman Antdnio Lima prestadas junto ao Ministério Publico (fls.1031/1035)
e em juizo sdo bastante elucidativas acerca do funcionamento desse esquema.

Do depoimento de "Manzo" denota-se, dentre outras coisas, que 0 acusado Rodrigo Alves dos Santos
era um dos elos com o Presidente Lukas Paiva que, diferentemente do seu antecessor, ndo se
mostrou cauteloso de nenhuma maneira, chegando a receber dinheiro deixado por Rodrigo em
envelopes no gabinete da Presidéncia da CMI. Nao por outro motivo, a ndo ser pura confianca e
acertos politicos, Rodrigo foi nomeado Chefe do RH da Camara, tendo desempenhado a funcdo de
Tesoureiro em lugar de Humberto, tendo atuacdo atuacdo decisiva e destacada no sucesso das
fraudes realizadas nessa gestéo.

Outras provas importantes dizem respeito a movimentacgdo financeira do acusado Lukas Paiva no
periodo investigado.

Salta aos olhos a quantidade de depdsitos em dinheiro e de depdsitos ndo identificados realizados
em suas nas contas, além de uma espécie de pagamento de royalties pela Jupara Motos.

Vejamos o detalhamento dessas informacGes através do Relatério Técnico LAB/CSI/MPBA n°
55/2017:

"Periodo de afastamento do SIGILO:

- Bancério: 01/01/2013 a 13/03/2017
- Fiscal: 2013 a 2015

3) Com base nas informacdes recebidas da RFB, foi elaborado o comparativo entre os rendimentos
declarados (DIRPF) pelo investigado e os créditos ocorridos em suas contas (DIMOF) nos anos de
2013, 2014 e 2015:

(...) c. Com as informag®es recebidas da RFB, é possivel afirmar que nos anos de 2013, 2014 e 2015
circularam, em contas tituladas por Lukas Pinheiro Paiva recursos diversos da renda por ele
declarada;

0. Os depositos em dinheiro e depdsitos sem identificacdo completa de origem correspondem a mais
da metade (53%) dos créditos recebidos pelo investigado.

P. Apenas um crédito foi encontrado referente a Camara Municipal de llhéus, os créditos mensais que
se assemelhariam ao pagamento de salarios (pela peridiocidade e regularidade dos valores) foram
identificados como provenientes da empresa JUPARA MOTOS E ASSESSORIOS, CNPJ
01.654.253/0002-22. (...);

T. O investigado ndo declarou possuir iméveis, entretanto, informagdes da DIMOB fornecidas pela
RFB dao conta do contrario. A empresa CIDADELLE II PRAIA DO SUL HOUSE
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA, CNPJ 18.931.856/0001-46, declarou ter vendido
dois imdveis para LUKAS PINHEIRO PAIVA;

U. Os rendimentos declarados por Lukas Pinheiro Paiva seriam insuficientes para a aquisicdo de tais
imoveis;

V. Segundo a DIRF, o investigado LUKAS PINHEIRO PAIVA recebeu, entre 2013 e 2015, valores
relativos a "ALUGUEIS E ROYALTIES PAGOS A PF" pagos pela empresa JUPARA MOTOS PECAS



E ACESSORIOS LTDA. Entretanto, no patrimdnio declarado pelo investigado nesses anos, nio
consta nenhum bem que pudesse ensejar o pagamento de aluguéis ou royalties por parte da referida
empresa.

VI. CONCLUSAO

1) Com as informag@es recebidas da RFB, é possivel afirmar que nos anos de 2013, 2014 e 2015
circularam, em contas tituladas por LUKAS PINHEIRO PAIVA recursos diversos da renda por ele
declarada;

4) InformacgBes da DIMOB e da DIRF déo conta de que LUKAS PINHEIRO PAIVA possuiria imoveis
ndo declarados (...)".

No mesmo sentido, agora tendo como escopo da analise o periodo compreendido entre os dias
01/01/2017 a 18/06/2018, consta no Relatério de Analise Técnica n° 48231/2019 -
LAB/INT/CSI/MPBA outras inconsisténcias relacionadas ao acusado Lukas Paiva no periodo em que
esteve a frente da Camara de Vereadores de Ilhéus:

"a. No periodo compreendido entre 01/01/2017 e 18/06/2018, segundo dados fornecidos pelas
instituicoes financeiras, as contas de LUKAS PINHEIRO PAIVA apresentaram 275 langamentos
(movimentacdo bruta) com natureza de CREDITO totalizando R$ 944.665,81.

b. Para esta analise foram selecionados, dentre os 275 créditos supramencionados, 136 depositos
com indicios de terem sido efetuados em espécie pelo proprio titular (LUKAS PINHEIRO PAIVA) ou
sem identificacdo de origem fornecida pela instituicdo financeira:

(més/ano; valor; quantidade)

jan/17 18.146,00 4
fev/17 13.550,00 4
mar/17 32.840,00 8
abr/17 24.447,00 6
mai/17 24.653,00 8
jun/17 22.042,00 10
jul/17 23.488,00 8
ago/17 18.138,00 6
set/17 29.325,00 13
out/17 19.460,00 9
nov/17 18.400,00 10
dez/17 24.730,00 8
jan/18 14.043,00 9
fev/18 12.800,00 7
mar/18 14.784,00 6
abr/18 10.517,00 6
mai/18 18.974,00 8
jun/18 19.199,00 6

TOTAL 359.536,00 136
d. O valor médio mensal depositado foi de R$ 19.974,22".

Some-se a isso que esses relatérios comprovam que o réu Lukas Paiva experimentou significativa
progresséo financeira a partir do inicio de sua vereanca em llhéus no ano de 2013, passando seu
patriménio, em 2015, antes mesmo de se tornar Presidente da Camara de Vereadores de Ilhéus, de
R$ 245 mil reais (2013) para R$ 795 mil reais (2015).

O acusado Lukas Paiva ainda possui dois iméveis ndo declarados no Cidadelle. No mesmo sentido,
consta nos autos n° 0300626-20.2017.8.05.0103 - afastamento dos sigilos bancario e fiscal na midia
identificada como "Simba 3", uma transferéncia de R$ 130.000,00, no dia 07/05/2015 para a Morelli
Construtora, empresa do ramo imobiliario que atuava nesta Comarca.



Consta no RELATORIO DE ANALISE TECNICA n° 049/2018 LAB/INT/CSI/MPBA, em relago ao ano
de 2017 o seguinte:

- LICITAR:

- ii - Para 01 empenho pago em 26/01/2017 (linha 49), também n&o foram encontradas
movimentag¢des subsequentes, entretanto, no dia anterior (linha 48) encontramos um crédito em
cheque, no mesmo valor do empenho pago, na conta de OSMAN ANTONIO LIMA.

- iii - A seguir aos 05 empenhos pagos em 23/12/2015, 29/02/2016, 29/06/2016, 29/11/2016 e
23/02/2017 (linhas 21, 26, 34, 43 e 50) foram identificados créditos em cheques e saques, no
mesmo valor dos empenhos pagos, na conta de OSMAN ANTONIO LIMA.

- ¢. Os demais 10 empenhos relacionados na Planilha 0l.a foram pagos via TED e foram
devidamente identificados como créditos nas contas da empresa LICITAR SERVICOS DE
CONSULTORIA MUNICIPAL LTDA.

d. Na supracitada planilha, destacamos um crédito em espécie recebido por LUKAS PINHEIRO
PAIVA em 23/05/2017 (linha 57), efetuado um dia antes de pagamento de empenho de mesmo valor
(linha 58).

- SCM

- ii - Para 03 empenhos pagos em 24/03/2016, 30/05/2016 e 24/01/2017 (linhas 33, 37 e 58),
também ndo foram encontradas movimentacBes subsequentes nas contas dos investigados.
Entretanto, foram identificados depdsitos em cheques, em valores idénticos aos empenhos pagos,
nas

contas da empresa SCM SERVICOS DE CONSULTORIA CONTABIL LTDA em datas imediatamente
anteriores as datas de pagamento dos empenhos;

- vi. Foram identificados depodsitos em cheques nas contas de CLEOMIR PRIMO SANTANA no
mesmo valor dos 03 empenhos pagos em 26/01/2015, 26/02/2015 e 20/04/2017 (linhas 1, 3 e 64).

c. Os demais 09 empenhos relacionados na Planilha 02.a foram pagos via TED e foram devidamente
identificados como créditos nas contas da empresa SCM SERVICOS DE CONSULTORIA
CONTABIL LTDA.

Em sequéncia, através das informacdes consignadas no Relatério de Analise Técnica n° 48227/2019,
abrangendo o periodo compreendido entre 01.01.2017 a 18.06.2018, infere-se um padrdo, qual seja,
gue os pagamentos realizados pela Camara Municipal de Ilhéus as empresas SCM e LICITAR na
gestdo de Lukas Pinheiro Paiva, nos anos de 2017 e 2018, alguns deles, conforme ja visto, com
valores redondos:

SCM - Lukas Pinheiro Paiva:

A) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus - 24.01.2017 — depdsito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva - 27.01.2017 - R$ 7.000,00;

B) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de llhéus - 17.02.2017 — depdsito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva - 24.02.2017 - R$ 5.350,00;

C) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de llhéus - 15.03.2017 — depdsito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva - 16.03.2017 - R$ 7.000,00;
D) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus - 20.04.2017 — deposito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva - 20.04.2017 - R$ 7.000,00;

E) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de llhéus - 17.05.2017 — depdsito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva - 22.05.2017 - R$ 5.000,00;



F) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de llhéus - 16.06.2017 — depdsito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva - 30.06.2017 - R$ 7.000,00;

G) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus - 16.08.2017 — depdsito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva - 24.08.2017 - R$ 7.700,00;

H) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus - 18.09.2017 — depésitos em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva - 22.09.2017 a 29.09.2017 - R$ 555,00; R$ 1.210,00; R$ 1.060,00; R$
500,00; R$ 1.000,00; R$ 900,00; R$ 1.000,00;

I) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de llhéus - 17.10.2017 — depdsitos em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva - 17.10.2017 - R$ 6.000,00; R$ 3.200,00;

J) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus - 17.11.2017 — depésito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva - 28.11.2017 a 29.11.2017 - R$ 1.000,00; R$ 3.500,00; R$ 2.050,00;

L) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus - 15.12.2017 — depdsito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva - 18.12.2017 - R$ 500,00;

M) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus - 18.01.2018 — depésito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva — 19.01.2018 - R$ 3.050,00;

N) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus - 16.02.2018 — deposito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva — 21.02.2018; 28.02.2018; 16.03.2018 - R$ 1.800,00; R$ 100,00; R$
1.500,00; R$ 3.200,00;

0) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus - 16.03.2018 — depdsito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva — 29.03.2018 - R$ 4.800,00; R$ 2.000,00;

P) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus - 18.04.2018 — depdsito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva — 07.05.2018; 10.05.2018; 11.05.2018; 14.05.2018 - R$ 1.400,00; R$
340,00; R$ 1.000,00; R$ 1.062,00;

Q) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus - 16.05.2018 — depdsito em dinheiro

caixa - conta de Lukas Paiva — 21.05.2018 - R$ 7.688,00;

LICITAR — LUKAS PINHEIRO PAIVA

A) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus - 26.01.2017 — depdsito em dinheiro

caixa - conta de Lukas Paiva — 27.01.2017 - R$ 4.000,00;

B) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus - 23.02.2017 — depdsito em dinheiro

caixa - conta de Lukas Paiva — 01.03.2017 - R$ 4.000,00;

C) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de llhéus - 28.03.2017 — depdsito em dinheiro

caixa - conta de Lukas Paiva — 05.04.2017 - R$ 7.500,00;

D) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus - 25.04.2017 — deposito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva — 04.05.2017 - R$ 6.000,00;

E) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de llhéus - 24.05.2017 — depdsito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva — 26.05.2017 - R$ 600,00;

F) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de llhéus - 26.06.2017 — depdsito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva — 01.08.2017 - R$ 4.000,00;

G) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus - 02.08.2017 — depdsito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva — 11.08.2017 a 17.08.2017 - R$ 1.000,00; R$ 408,00; R$ 2.600,00;



H) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de llhéus - 18.08.2017 — depodsito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva — 11.09.2017 - R$ 4.680,00;

I) D) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus - 20.09.2017 — depésito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva — 10.10.2017 — 11.10.2017 - R$ 700,00; R$ 1.250,00;

J) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus
caixa - conta de Lukas Paiva — 31.10.2017 - R$ 4.000,00;

20.10.2017 — depdsito em dinheiro

L) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus
caixa - conta de Lukas Paiva — 01.12.2017 - R$ 5.000,00;

20.11.2017 — depdsito em dinheiro

M) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus
caixa - conta de Lukas Paiva — 31.01.2018 - R$ 2.000,00;

22.01.2018 — deposito em dinheiro

N) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus - 20.02.2018 — deposito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva — 14.03.2018 - R$ 1.062,00;

0O) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus - 15.03.2018 — depdsito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva — 12.04.2018; 17.04.2018 - R$ 2.700,00 e R$ 1.062,00;

P) Pagamento de empenho pela Camara Municipal de Ilhéus - 24.04.2018 — depdsito em dinheiro
caixa - conta de Lukas Paiva — 08.05.2018 - R$ 4.000,00.

Ainda desse relatorio, é possivel perceber que a utilizacdo da conta de Osman Anténio Lima ocorreu
sobretudo nos primeiros meses de 2017, sendo que posteriormente, o padrdo de comportamento dos
integrantes da organizag&o criminosa mudou, passando a consistir na transferéncia dos recursos da
SCM e Licitar para as contas dos seus socios Cleomir e Leandro que apés realizarem saques
fracionados, devolviam o quinh&o da propina em dinheiro vivo ao Presidente Lukas Paiva que, de
posse dessas quantias (R$ 7.000,00 — SCM) e (R$ 4.000,00 — Licitas) depositava o dinheiro nas suas
contas, fato alcancado pelo afastamento do sigilo bancario do acusado.

N&o por outra razéo, esse relatorio traz as seguintes conclusdes, além de outras ja mencionadas ao
longo desta sentenca:

"No periodo compreendido entre 01/01/2017 e 18/06/2018, segundo dados fornecidos pelas
instituicdes financeiras, as contas de LUKAS PINHEIRO PAIVA apresentaram 275 langcamentos
(movimentacgéo bruta) com natureza de CREDITO totalizando R$ 944.665,81.

- O valor médio mensal depositado foi de R$ 19.974,22.

As contas tituladas por LUKAS PINHEIRO PAIVA apresentam volume e frequéncia de créditos
incompativeis com seus rendimentos como vereador na CAMARA MUNICIPAL DE ILHEUS".

Ja Valmir Freitas ou "Valmir de Inema", como é mais conhecido, ao tempo da investigagdo, era uma
figura importante na politica local. Embora ndo seja objeto dessa demanda, ha nos autos indicios de
qgue recebeu do acusado Lukas Paiva R$ 20.000,00 (Relatério de Analise Técnica n° 055/2017 —
transferéncia em parcela Unica ocorrida no dia 30.03.2016), concedendo, dessa forma, apoio politico
para o entdo candidato a vereador Lukas Paiva. Nao por outra razdo, apés Lukas Paiva ter sido eleito
por seus pares presidente da CMI para gestdo 2017/2018, Valmir Freitas foi alcado ao posto de
Assessor de Gabinete da Presidéncia, tendo exercido essa funcdo até dezembro de 2017, de onde
saiu para assumir a Secretaria de Agricultura e Pesca do Municipio de Ilhéus.

Assim, além do apoio politico, esse acordo envolvia ainda dois amigos e companheiros politicos de
longa data de Valmir Freitas, os também réus Rodrigo Alves dos Santos e Joilson Santos Sa. Rodrigo
foi nomeado Chefe do RH da Camara e exerceu, em verdade a funcdo de Tesoureiro, enquanto que
Joilson foi nomeado, inicialmente, Controlador Interno e apés permuta com o acusado Anténio
Lavigne, ocupou a Chefia do Setor de Transporte do Legislativo llheense.



No final de 2017, Valmir Freitas desligou-se formalmente da Camara de Vereadores, indo atuar,
conforme visto, na Secretaria de Agricultura do municipio de llhéus. Todavia, esse fato ndo implicou
no desfazimento total dos vinculos com a Camara Municipal, nem com o Presidente Lukas Paiva, pois
seus dois parceiros de longa data continuaram trabalhando na CMI durante todo o biénio 2017/2018.

De fato, durante o periodo coberto pela interceptacéo telefonica, o réu Valmir Freitas, mesmo ap0s ter
saido da CMI, continuou se comunicando com os réus Rodrigo e Joilson, comprovando a tese
ministerial segundo a qual a presenca de Rodrigo e Joilson em funcbes estratégicas dentro da
Cémara, especialmente Rodrigo, era garantia de controle sobre a percepcdo de vantagens indevidas
decorrentes de danos ao Erario, em razdo do pagamento de propinas oriundas dos contratos
superfaturados com a SCM e Licitar, além do pagamento de assessores parlamentares.

Comprovando esse fato, transcrevo alguns didlogos entabulados entre os réus ao longo da gestdo de
Lukas Paiva:

"RELATORIO DE ANALISE TECNICA - MONITORAGCAO TELEFONICA N° 002/2018 -
SIE/INT/CSI/MPBA

INDICE: 1251515

OPERACAO: XAVIER Il

NOME DO ALVO: LUKAS PINHEIRO PAIVA
TELEFONE DO ALVO: 73999900000

DATA DA CHAMADA: 05/12/2017

HORA DA CHAMADA: 12:20:14

DURACAO: 00:00:49

TELEFONE DO CONTATO: 73981064410
TRANSCRICAO

LUKAS pergunta se LILICO "entregou aquele negécio”. HNI diz que entregou para BINHO. LUKAS
pergunta quantos nomes LILICO entregou. LILICO fala que entregou do mesmo jeito que LUKAS
tinha entregue para ele".

"RELATORIO DE ANALISE TECNICA - MONITORAGCAO TELEFONICA N° 007/2018 -
SIE/INT/CSI/MPBA

"INDICE: 1282508

NOME DO ALVO: LUKAS PINHEIRO PAIVA
TELEFONE DO ALVO: 73999900000

DATA DA CHAMADA: 14/12/2017

HORA DA CHAMADA: 16:49:35

DURACAO: 00:00:32

TELEFONE DO CONTATO: 73991514511
TRANSCRICAO:

LUKAS X VALMIR

VALMIR fala"e ai?". LUKAS responde "tudo certo". VALMIR fala "ta4 por onde?".

LUKAS diz "té na Camara". VALMIR fala "pegou |4 na méo dele?". LUKAS diz "tudo certo, ja ta
lAnasuac...". VALMIR interrompe dizendo "ah, ta, beleza...".

"INDICE: 1285659

NOME DO ALVO: LUKAS PINHEIRO PAIVA
TELEFONE DO ALVO: 73999900000

DATA DA CHAMADA: 15/12/2017

HORA DA CHAMADA: 12:09:33

DURACAO: 00:00:57

TELEFONE DO CONTATO: 73991514511
TRANSCRICAO:



VALMIR fala "e ai?". LUKAS diz "tudo azul. Que horas vocé desce aqui?". VALMIR diz "vai depender
de Sédo Pedro". LUKAS fala "amém!". VALMIR diz "que horas é seu horario?". LUKAS responde "t6
dentro do avido". LUKAS fala que em uma hora estara la. VALMIR diz que se nao for, LILICO vai".

"INDICE: 1286923

NOME DO ALVO: LUKAS PINHEIRO PAIVA
TELEFONE DO ALVO: 73999900000

DATA DA CHAMADA: 15/12/2017

HORA DA CHAMADA: 16:33:12

DURACAO: 00:00:33

TELEFONE DO CONTATO: 73991514511
TRANSCRICAO:

LUKAS X VALMIR

LUKAS diz "oi VALMIR!". VALMIR pergunta "é verdade que vocé voltou?". LUKAS diz "voltei, voltei.
Se fomos barrados...". VALMIR diz "ai entdo vocés vao me botar também". LUKAS diz "pode voltar,
pode voltar". VALMIR diz "ja t6 voltando". LUKAS diz "avisa a RODRIGO ITA...". VALMIR diz "nao, ele
ja ta la dentro”. LUKAS fala "passa aqui no Posto Brasil". VALMIR diz "pronto, estamos indo pra ai".

"INDICE: 1300698

NOME DO ALVO: LUKAS PINHEIRO PAIVA
TELEFONE DO ALVO: 73999900000

DATA DA CHAMADA: 19/12/2017

HORA DA CHAMADA: 16:17:52

DURACAO: 00:02:01

TELEFONE DO CONTATO: 73999449988
TRANSCRICAO:

LEANDRO X PAIVA

PAIVA pergunta "cadé o negdécio?". LEANDRO pergunta "qual?". PAIVA diz que é o contrato.
LEANDRO diz que mandou ontem para o email de TONINHO e de PAULO LEAL".

RELATORIO DE ANALISE TECNICA - MONITORAGAO TELEFONICA N° 039/2018
SIE/INT/CSI/MPBA

"INDICE: 1607991

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: LUKAS PINHEIRO PAIVA

TELEFONE DO ALVO: 73999900000

DATA DA CHAMADA: 16/08/2018

HORA DA CHAMADA: 15:08:00

DURACAQ: 00:00:24

TELEFONE DO CONTATO: 73988154621(JOILSON SANTOS SA)
OBSERVACOES: + @ LUKAS X JOILSON

TRANSCRICAO:

LUKAS pergunta onde JOILSON esta. JOILSON fala que esta em Itabuna. LUKAS diz que quando
JOILSON chegar eles conversam".

"INDICE: 1608014

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: LUKAS PINHEIRO PAIVA

TELEFONE DO ALVO: 73999900000

DATA DA CHAMADA: 16/08/2018

HORA DA CHAMADA: 15:13:01

DURACAQ: 00:00:41

TELEFONE DO CONTATO: 73988154621(JOILSON SANTOS SA)
OBSERVACOES: + @ LUKAS X JOILSON

TRANSCRICAO:



LUKAS fala que esta com SAMUCA e que amanhd a candidata a vice-governadora vai estar em
llhéus, e pede para JOILSON mobilizar trinta pessoas "deles" na caminhada. JOILSON
pergunta se é para amanhd. LUKAS diz que sim. JOILSON diz "beleza". LUKAS diz que quando
chegar la conversa".

"INDICE: 1608996

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: LUKAS PINHEIRO PAIVA

TELEFONE DO ALVO: 73999900000

DATA DA CHAMADA: 17/08/2018

HORA DA CHAMADA: 17:02:47

DURACAO: 00:01:53

TELEFONE DO CONTATO: 73991514511 (VALMIR FREITAS DO NASCIMENTO)
OBSERVACOES: + @ LUKAS X VALMIR

TRANSCRICAO:

LUKAS pergunta para VALMIR onde ele esta. VALMIR fala que esta na Prefeitura, pois foi assinar um
documento e ja estd saindo. LUKAS diz "trabalhando né?". VALMIR diz "trabalhando, ta vendo?
Quando eu tava na Presidéncia mais vocé, uma hora dessa eu ja tava de pijama...".

LUKAS ri E diz "mas o real era menor...". VALMIR diz "mas eu néo tenho problema com o real ndo,
tanto faz menor quanto maior, a gente se vira...". LUKAS ri e diz "quer voltar?". VALMIR fala "oxe, sO
estou esperando o dia...". (...)"

"INDICE: 1619756

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: RODRIGO ALVES DOS SANTOS

TELEFONE DO ALVO: 73991148109

DATA DA CHAMADA: 24/08/2018

HORA DA CHAMADA: 10:15:00

DURACAO: 00:00:33

TELEFONE DO CONTATO: 73991514511 (VALMIR FREITAS DO NASCIMENTO)
OBSERVACOES: + @ RODRIGO X VALMIR

TRANSCRICAO:

VALMIR: Té aonde?

RODRIGO: T6 na reunido aqui.

VALMIR: Em Itabuna?

RODRIGO: Itabuna, com LUKAS e o pessoal aqui.
VALMIR: Ah, beleza... A ponte ta quebrada ou desabou? Ta firme ou desabou?
RODRIGO: N&o sei.

VALMIR: Ta. Vou encontrar com ele agora.
RODRIGO: Beleza.

VALMIR: Qualquer coisa eu ligo pra vocé.
RODRIGO: Valeu, valeu.

VALMIR: Digo: "me ajude!"

RODRIGO: (risos)

VALMIR: T4, tchau!"

INDICE: 1639508

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: RODRIGO ALVES DOS SANTOS

TELEFONE DO ALVO: 73991148109

DATA DA CHAMADA: 31/08/2018

HORA DA CHAMADA: 12:39:45

DURACAO: 00:01:52

TELEFONE DO CONTATO: 73991514511 (VALMIR FREITAS DO NASCIMENTO)
OBSERVACOES: + @ RODRIGO X VALMIR

TRANSCRICAO:



VALMIR: N&o bote na minha conta sozinha. Ta ouvindo?

RODRIGO: Oi!

VALMIR: N&o bote na minha conta a responsabilidade sozinha.

RODRIGO: De qué rapaz?

VALMIR: Se é pra continuar no poder, na cadeira onde vocé t4 sentado, onde eu t6, onde
LILICO ta, ndo bote na minha conta pra eu pagar sozinho. Certo? Quando vocé vai pra Inema
vocé procura os companheiros e pergunta "tem alguma coisa pra me...td indo pra Inema tem
alguma coisa pra me levar?".

RODRIGO: Ndo, mas vocé ndo sabia que eu ia?

VALMIR: N&o, fiquei sabendo aqui agora.

RODRIGO: Ah, pois saiba.

VALMIR: Nao bote na minha conta, porque eu ndo vou pagar conta de ninguém, eu vou pagar a
minha. Meu voto, eu vou dar meu voto, 0 voto, agora 0S outros votos Vocés que tem que dar.
RODRIGO: Ta bom papai, td bom.

VALMIR: Quando vocé vai pra Inema... Té indo pra Inema meu amigo. Tem alguma coisa pra
mandar pra comunidade que nés representamos? Certo?"

"Terminal (73) 988080686 UTILIZADO POR RODRIGO ALVES DOS SANTOS
INDICE: 1610531

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: RODRIGO ALVES DOS SANTOS

TELEFONE DO ALVO: 73988080686

DATA DA CHAMADA: 20/08/2018

HORA DA CHAMADA: 12:16:07

DURACAOQ: 00:00:59

TELEFONE DO CONTATO: 73988154621 (JOILSON SANTOS SA)
OBSERVACOES: + @ RODRIGO X JOILSON

TRANSCRICAO:

JOILSON convida RODRIGO para almocar. JOILSON diz que VALMIR quer falar com RODRIGO.
RODRIGO questiona o que é que VALMIR quer. JOILSON diz que ndo sabe. RODRIGO pergunta
onde VALMIR e JOILSON estdo. JOILSON diz que estd embaixo, na porta".

INDICE: 1615585

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: RODRIGO ALVES DOS SANTOS

TELEFONE DO ALVO: 73988080686

DATA DA CHAMADA: 22/08/2018

HORA DA CHAMADA: 15:31:48

DURACAO: 00:01:28

TELEFONE DO CONTATO: 73988154621 (JOILSON SANTOS SA)
OBSERVACOES: + @ RODRIGO X JOILSON

TRANSCRICAO:

RODRIGO: Diga ai irméo!

JOILSON: Meu irmao!

RODRIGO: Oi!

JOILSON: Sua conta do Banco do Brasil pode receber uma... um depésito...
RODRIGO: (RODRIGO conversa com HNI ao fundo) Sim, pode sim pai.
JOILSON: Pode? Me dé seu namero ai.

RODRIGO: E... agéncia 0445-6

JOILSON: OK. Conta?

RODRIGO: conta 10339-X, a letra X, se tiver no aplicativo é o zero.

JOILSON: Ah certo.

RODRIGO: Entendeu? Se vocé tiver por exemplo, a pessoa for transferir do
aplicativo, da internet, do aplicativo pra conta usa o zero, se for no caixa que tiver a
letra X aperta o X.

JOILSON: Beleza, RODRIGO, beleza... RODRIGO né?

RODRIGO: Se néo bota zero. RODRIGO ALVES DOS SANTOS, o proprio.



JOILSON: Beleza.

RODRIGO: Vov6 RODRIGO.

JOILSON: Vov6é RODRIGO. Valeu vovo!
RODRIGO: Valeu, valeu".

"Terminal (73) 991514511 UTILIZADO POR VALMIR FREITAS DO NASCIMENTO
INDICE: 1620828

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: RODRIGO ALVES DOS SANTOS

TELEFONE DO ALVO: 73991514511

DATA DA CHAMADA: 24/08/2018

HORA DA CHAMADA: 15:51:54

DURACAO: 00:00:43

TELEFONE DO CONTATO: 73988154621 (JOILSON SANTOS SA)
OBSERVACOES: + @ VALMIR X JOILSON

TRANSCRICAO:

JOILSON: Alé!

VALMIR: Chegou a hora de apagar as velinhas... Chegou a hora de pagar a continha... dos
credores...

JOILSON: Vocé ta aonde?

VALMIR: Estou esperando.

JOILSON: Vocé ta aqui perto? Porque o carro ta aqui perto.

VALMIR: O carro ja saiu dai.

JOILSON: Ah, calma ai que eu vou nesse instante ai, deixe eu sair que eu resolvo...

VALMIR: Vocé me liga ent&o".

"INDICE: 1621063

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: RODRIGO ALVES DOS SANTOS

TELEFONE DO ALVO: 73991514511

DATA DA CHAMADA: 24/08/2018

HORA DA CHAMADA: 16:46:44

DURACAO: 00:01:55

TELEFONE DO CONTATO: 73999749461 (JOILSON SANTOS SA)
OBSERVACOES: + @ VALMIR X JOILSON

TRANSCRICAO:

VALMIR fala "Rapaz, eu tava ligando pra vocé! O cara esta la em casa". JOILSON diz "ta €?".
VALMIR fala "... me ligou agora dizendo que tem um cara la. Deve ser ele".

JOILSON diz que estd na Camara. VALMIR diz que vai na casa de LUKAS, da casa de LUKAS vai
para a Camara. JOILSON pergunta em quantos minutos. VALMIR diz "o mais rapido possivel".

VALMIR diz "ja tA com ele?". JOILSON diz "ndo, vou ter gue sacar ali. Mandei depositar o
dinheiro pra mim. Ai depositaram, mas j4 deve t4 na conta. Vocé quer que transfira pra sua
conta?". VALMIR diz "que conta é?". JOILSON diz "da Caixa Econ6mica?". VALMIR diz "vocé é
doido?". JOILSON diz "que eu vejo o que ELIETE tem |4 e... Banco do Brasil?". VALMIR fala
"tudo morto. S6 se for a de EDNA, que a minha ndo pode ndo". JOILSON diz "veja ai. Ai eu
ja...". VALMIR fala "t4 aqui... anota o numero da conta".

JOILSON fala que esta dirigindo e pede para passar por zap. JOILSON pergunta se VALMIR tem o
telefone de ELIETE. VALMIR fala que ndo. JOILSON manda VALMIR passar pra ele, que ele passar
para ELIETE".

INDICE: 1639839

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: RODRIGO ALVES DOS SANTOS
TELEFONE DO ALVO: 73991514511



DATA DA CHAMADA: 31/08/2018

HORA DA CHAMADA: 14:14:38

DURACAO: 00:05:39

TELEFONE DO CONTATO: 73981273798 (Terminal cadastrado em nome de
REGINALDO FLORENCIO DOS SANTOS, CPF: 95011862534)
OBSERVACOES: + @ VALMIR X HNI

TRANSCRICAO:

VALMIR diz que o telefone esta grampeado. HNI fala que pagou divida de VALMIR. VALMIR manda
HNI depositar na conta de EDNA os valores”.

RELATORIO DE ANALISE TECNICA - MONITORAGCAO TELEFONICA N° 49854/2019
SIE/INT/CSI/MPBA

"Terminal (73) 999749461 UTILIZADO POR JOILSON SANTOS SA
INDICE: 1931855

OPERACAO: XAVIER VI

NOME DO ALVO: JOILSON SANTOS SA

TELEFONE DO ALVO: 73999749461

DATA DA CHAMADA: 24/04/2019

HORA DA CHAMADA: 15:32:27

DURACAO: 00:01:03

TELEFONE DO CONTATO: 73991918668

OBSERVACOES: @ LILICO (JOILSON) X LILIANE - CONTA DE LUKAS PAIVA
TRANSCRICAO:

LILICO (JOILSON) pergunta para LILIANE se tem como pegar uma segunda via de boleto para cartéo
de crédito. LILIANE diz "depende. O cartdo de crédito era débito em conta?". LILICO diz "agora... eu
ndo sei... Ndo, ndo é débito em conta nédo".

LILIANE diz "é sua conta?". LILICO diz "ndo, € a conta de LUKAS". LILIANE diz "de quem?".
LILICO diz "de LUKAS PAIVA". LILIANE diz "passe o cpf pelo meu zap, que eu vejo aqui, que eu te
falo". LILICO diz "vou passar aqui agora. Obrigado”.

Diante de todas essas provas, restou comprovado que os réus Lukas Paiva, Valmir Freitas, Joilson
Sa e Rodrigo Alves mantinham relacionamento, inclusive de ordem pessoal, desde antes da eleicdo
de 2016, vinculo que perdurou durante a gestéo de Lukas Paiva em 2017/2018 e chegando até 2019,
conforme demonstra claramente esse Ultimo dialogo. Além disso, nota-se que Rodrigo e Joilson
estavam hierarquicamente numa posicdo inferior a Lukas Paiva e a Valmir Freitas, estando, ambos,
responsaveis pela execug¢do material dos delitos, inclusive realizando diversas transacdes bancéarias
para Lukas Paiva e Valmir Freitas.

Interessante registrar que Valmir Freitas se mostrou sempre cauteloso em suas comunicagdes,
gostando de utilizar "diagramas”, em suas falas com o nitido objetivo de camuflar o real sentido da
conversa, sendo, vejamos:

"RODRIGO: Itabuna, com LUKAS e o pessoal aqui.
VALMIR: Ah, beleza... A ponte ta quebrada ou desabou? Ta firme ou desabou?" (...);.

"VALMIR: Chegou a hora de apagar as velinhas... Chegou a hora de pagar a continha... dos
credores... (...)";

Os dados de movimentacdo bancaria obtidos através da medida cautelar respectiva demonstraram
qgue alguns parentes muito proximos a Valmir Freitas, como sua esposa Maria Edna e sua filha
Lorena Cunha, além do seu irmao Reginaldo Freitas, possuem diversas comunicaces bancarias com
outros acusados, especialmente Joilson e Rodrigo, os quais aparecem nos diadlogos acima transcritos
realizando efetivamente essas transacoes. Inclusive, hd mais comunicacdes bancarias entre essas
pessoas do que com o proprio Valmir.



Exemplo dessa constatacdo decorre do exame dos documentos contidos na midia denominada
"Simba 3", juntada aos autos n° 0300626-20.2017.8.05.0103 em apenso), onde se observa o
seguinte:

- Ha registro de 05 transacgfes bancarias entre o investigado Joilson e Valmir, entre os anos de 2013
e 2014. Contudo, entre Maria Edna Cunha dos Santos, esposa de Valmir Freitas, ha o registro de 08
ocorréncias bancarias com Joilson em 2013.

- Ja entre Lukas Paiva e Maria Edna, ha o registro de 08 transferéncias bancarias entre 2017 e 2018;

- Ha registro de 07 transacdes bancarias entre Rodrigo e Maria Edna Cunha dos Santos entre os
anos de 2013 e 2014.

- Ha também 06 transacdes bancarias entre Rodrigo e Lorena Cunha do Nascimento, filha de Valmir
Freitas entre os anos de 2017 e 2018.

- Todavia, entre Rodrigo e Valmir, ndo consta nenhuma transacdo nesse mesmo periodo abrangido
pela investigacéo.

- Outro que possui intensa movimentacdo bancaria com Lorena Cunha é o réu Anténio Lavigne de
Lemos, havendo registro de 10 transac¢des bancarias, entre 22/09/2017 e 01/06/2018, no montante de
quase R$ 10.000,00.

Alias, conforme visto acima, era o préprio Valmir quem orientava Joilson e Rodrigo a depositarem
dinheiro na conta de sua esposa. Outro fato relevante é que Valmir Freitas utilizava aparelho celular
cadastrado no CPF de Rodrigo Alves, o mesmo informado por ele ao Ministério Publico.

Nota-se, claramente, que o réu Valmir Freitas se esforcou para viver "nas sombras", ora da esposa e
de uma de suas filhas, ora de companheiros muito préximos como Rodrigo e Joilson.

Diante de todas essas evidéncias, depreende-se que Rodrigo atuou na CMI em obediéncia a Valmir,
sendo responsavel por receber e repartir o dinheiro da propina sacado por "Manzo" . Logo, o
exercicio de suas fungBes enquanto tesoureiro era garantia de sucesso no esquema para o proprio
Valmir, mesmo formalmente afastado da Camara de Vereadores.

Em depoimento prestado no dia 26 de outubro de 2018, "Manzo" disse que ja fez troca de cheques
dos salarios de Rodrigo e Joilson, a mando de Valmir, a quem entregou diretamente o dinheiro em
espécie.

Assim, mostra-se intenso o dolo de Valmir Freitas ao se utilizar de contas bancarias em nome de sua
propria esposa e filha, com nitido objetivo de para ludibriar os 6rgdos de controle. Além disso,
utilizava terminal telefénico cadastrado ndo em seu no CPF, mas sim no CPF de Rodrigo, ao mesmo
tempo em que implicou pessoas proximas a si, revelando a gravidade concreta das condutas
imputadas pelo Parquet.

Para além dessa atuacdo proxima e orquestrada juntamente com Lukas Paiva, nenhuma duvida ha
que o acusado Valmir Freitas se beneficiou diretamente dos frutos colhidos através do despojamento
da CMI por meio dos contratos da SCM e Licitar.

Quanto aos documentos juntados pela Defesa do acusado Valmir Freitas (fls.4320/4716), assevero
gue ndo tém o conddo de desnaturar a imputacdo ministerial no tocante ao crime de peculato,
constituindo-se, em verdade, em provas do cometimento desse delito, pelos seguintes motivos.

Nota-se claramente um decréscimo na remuneracao do acusado Valmir Freitas da época em exerceu
a vereanca para 0 momento em que decidiu desistir de concorrer a um novo mandato de vereador
para apoiar Lukas Paiva, tornando-se seu Assessor de Gabinete, com uma remuneracdo bem menor,
0 que traz insito em si, ao revés do postulado pela Defesa, justamente a necessidade de
complementar essa renda a menor.



Quanto aos extratos bancarios extraidos das contas da esposa e filha do réu, também sao ineficazes
para comprovar sua inocéncia, tendo em vista que o sigilo bancério e fiscal dos acusados ja havia
sido afastado por este juizo, razdo pela qual esses extratos ndo acrescentam nada novo que seja
capaz de ensejar compreenséo diversa daquela ja declinada nesta deciséo, seja em relagédo ao crime
de organizacao criminosa, seja em relacdo ao crime de peculato.

Ja em relacdo aos extratos bancarios da conta do acusado Valmir Freitas, do Banco do Brasil, ao
contrario do quanto afirmado pela Defesa, embora sempre houvesse pouco dinheiro na conta,
verifica-se que ndo hé indicacdo de saldo negativo no periodo de 2013 até 2019, ndo havendo razdes
de ordem prética, ou mesmo licitas para evitar depositos em sua propria conta, sendo o desejo de
dificultar eventual acdo fiscalizatéria dos 6rgdos integrantes do sistema de justica. Assim, resta
completamente desnaturada a tese defensiva segundo a qual os depdsitos apontados pelo Ministério
Pdblico nos autos ndo foram realizados diretamente em suas contas por que o credor, no caso, 0
Banco, iria "raspar" o recurso. Nao ha base material nos autos que sustentem esse argumento
(fls.4605/4626).

Por isso, em que pese a possibilidade de utilizacdo de sua prépria conta bancéaria do Banco do Brasil,
€ possivel perceber intensa troca financeira entre os acusados Valmir Freitas e Lukas Paiva, além de
outros réus, desta e da outra demanda (0500678-61.2019.8.05.0103 - gestdo 2015/2016)
(fls.4545/4597):

- Tarcisio Santos da Paixao: fl. 4545 — transferéncia no valor de R$ 1.000,00, ocorrida no dia 28.07;

- Tarcisio Santos da Paixdo — fl. 4549 — transferéncia bancéria no valor de R$ 2.000,00, ocorrida no
03.10;

- Joilson Santos Sa — fl. 4545 - transferéncia bancaria no valor de R$ 650,00, ocorrida no 28.07;

- James Costa - fl. 4563 - transferéncia bancaria no valor de R$ 600,00, ocorrida no 30.03;

- James Costa — fl. 4590 - transferéncia bancéria no valor de R$ 300,00, ocorrida no 24.05;

- James Costa — fl. 4595 - transferéncia bancéria no valor de R$ 800,00, ocorrida no 31.10;

- James Costa — fl. 4596 - transferéncias bancérias no valor de R$ 870,00, R$ 300,00, ocorridas no
24.12;

- Ariell Firmo da Silva Batista — fl.4573 - transferéncia bancéaria recebida no valor de R$ 300,00,
ocorrida no 15.03;

- Lukas Pinheiro Paiva — fl. 4575 - transferéncia bancéria no valor de R$ 1.400,00, ocorrida no 12.05;

- Lukas Pinheiro Paiva — fl. 4579 - transferéncia bancéaria recebida no valor de R$ 350,00, ocorrida no
03.09;

- Lukas Pinheiro Paiva — fl. 4579 - transferéncia bancéaria recebida no valor de R$ 300,00, ocorrida no
08.09;

- Lukas Pinheiro Paiva — fl. 4581 - transferéncia bancéaria recebida no valor de R$ 2.500,00, ocorrida
no 22.11;

- Lukas Pinheiro Paiva — fl. 4582 - transferéncias bancarias enviadas nos valores de R$ 900,00; R$
1.062,00, ocorrida no 14.12;

- Lukas Pinheiro Paiva — fl. 4583 - transferéncia bancéria enviada no valor de R$ 2.000,00, ocorrida
no 21.12;

- Lukas Pinheiro Paiva — fl. 4589 - transferéncia bancéaria recebida no valor de R$ 1.000,00, ocorrida
no 10.05;



- Lukas Pinheiro Paiva — fl. 4597 - transferéncia bancéria enviada no valor de R$ 2.000,00, ocorrida
no 14.02;.

Esse era o modus operandi caracteristico de Valmir Freitas. Ndo por outra razéo, dois didlogos
entabulados entre ele e 0 seu ex-assessor Joilson, ja no ano de 2018, especificamente no dia 24 de
agosto de 2018, ou seja, quando Valmir Freitas ja estava na Secretaria de Agricultura e Pesca do
Municipio de llhéus, comprovam justamente essa utilizacdo indiscriminada da conta de sua esposa
para realizacdo de depositos:

"Terminal (73) 991514511 UTILIZADO POR VALMIR FREITAS DO NASCIMENTO
INDICE: 1620828

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: RODRIGO ALVES DOS SANTOS

TELEFONE DO ALVO: 73991514511

DATA DA CHAMADA: 24/08/2018

HORA DA CHAMADA: 15:51:54

DURACAOQ: 00:00:43

TELEFONE DO CONTATO: 73988154621 (JOILSON SANTOS SA)
OBSERVACOES: + @ VALMIR X JOILSON

TRANSCRICAO:

JOILSON: Alé!

VALMIR: Chegou a hora de apagar as velinhas... Chegou a hora de pagar a
continha... dos credores...

JOILSON: Vocé ta aonde?

VALMIR: Estou esperando.

JOILSON: Vocé ta aqui perto? Porque o carro ta aqui perto.

VALMIR: O carro ja saiu dai.

JOILSON: Ah, calma ai que eu vou nesse instante ai, deixe eu sair que eu resolvo...
VALMIR: Vocé me liga ent&o".

"INDICE: 1621063

OPERACAO: XAVIER IV

NOME DO ALVO: RODRIGO ALVES DOS SANTOS

TELEFONE DO ALVO: 73991514511

DATA DA CHAMADA: 24/08/2018

HORA DA CHAMADA: 16:46:44

DURACAO: 00:01:55

TELEFONE DO CONTATO: 73999749461 (JOILSON SANTOS SA)

OBSERVACOES: + @ VALMIR X JOILSON

TRANSCRICAO:

VALMIR fala "Rapaz, eu tava ligando pra vocé! O cara esta la em casa". JOILSON diz "ta é€?".
VALMIR fala "... me ligou agora dizendo que tem um cara la. Deve ser ele".

JOILSON diz que esta na Camara. VALMIR diz que vai na casa de LUKAS, da casa de LUKAS vai
para a Camara. JOILSON pergunta em quantos minutos. VALMIR diz "o mais rapido possivel".
VALMIR diz "ja ta com ele?". JOILSON diz "nao, vou ter que sacar ali. Mandei depositar o
dinheiro pra mim. Ai depositaram, mas ja deve t4 na conta. Vocé quer que transfira pra sua
conta?". VALMIR diz "que conta é?". JOILSON diz "da Caixa Econdmica?". VALMIR diz "vocé é
doido?". JOILSON diz "que eu vejo 0 que ELIETE tem la e... Banco do Brasil?". VALMIR fala
"tudo morto. S6 se for a de EDNA, que a minha ndo pode ndo". JOILSON diz "veja ai. Ai eu
ja...". VALMIR fala "ta aqui... anota o nimero da conta". JOILSON fala que estéa dirigindo e pede
para passar por zap. JOILSON pergunta se VALMIR tem o telefone de ELIETE. VALMIR fala que néo.
JOILSON manda VALMIR passar pra ele, que ele passar para ELIETE".

Portanto, o comportamento dos acusados na gestao de Lukas Pinheiro Paiva espelhou, com incrivel
similitude, aquele orquestrado pela organizacdo criminosa, ao menos, desde a gestdo do acusado
Tarcisio Santos da Paixdo. Assim, a prova da autoria e materialidade do crime de peculato em face
dos acusados Lukas Paiva, Valmir Freitas, Rodrigo Alves dos Santos, Cleomir Primo e Leandro Silva
Santos decorre do cotejo analitico das provas colhidas ao longo da persecucéo penal.



Nessa linha, o didlogo recuperado pela Coordenacdo de Computacdo Forense do Departamento de
Policia Técnica do Estado da Bahia, existente no celular de Cleomir, em conversas mantidas por meio
do whatsapp, em que o réu Aedo Laranjeira e seu filho, também réu, Cleomir, dizem o seguinte, no
dia 30/12/2015 - (Laudo pericial n°® 2018001C043813-01):

Cleomir

Pg normalmente os presidentes saem ganhando mais;
Zeri disse q i

Que é p combinar 0 mesmo repasse p presidente
Que ele aceita

Painho

Sim;

E vai sobrar quanto;

Cleomir

A ideia se o presidente aceitar é passar o 5 dele;
Ficamos com 10;

Painho

15.000,00 500,00 = 10.000

Cleomir

Isso;

Dos 10, 5 dividiria entre Zeri e Ariel

Ficariamos com 5

Painho

10.000/4=2.509;

Cleomir

E mais p ajudar os caras mesmo;

Isso;

Painho

N&o;

10.000-1000,00=9.000/4=2.250,00;

1000 e imposto;

Sim cd;

Cleomir



Ficou bom tb;

Agora resta Tarcisio aceitar;

Que eu mesmo to achando dificil;

Eu tenho p mim q ele vai chamar p/ metade - metade;
Vc vai ver, rsrs;

Vou aguardar;

Painho

Ai ndo faco;

Tem que ser bom p tds";

Entretanto, conforme antevisto pelo réu Cleomir, Tarcisio ndo ficou satisfeito com "apenas" R$
5.000,00, pois, no inicio de 2016, pai e filho, ora réus, conversaram o seguinte:

Cleomir

Vc sacou o dinheiro do homem???;
Os 5;

5 néo,7;

Painho

?
Que homen,;

Saquei dinheiro nenhum;

Cleomir

De Tarcisio;

Pague os Dam

E transfira o dinheiro de Tarcisio p minha conta menos 970;

7000 970 = 6.030,00;

Painho
P transf. 6.030,00";
De forma semelhante, portanto, observando-se o comportamento dos depdsitos efetuados em

dinheiro vivo nas contas dos acusados Lukas Pinheiro Paiva nos anos de 2017 e 2018, pode-se
facilmente chegar as seguintes conclusdes, todas estarrecedoras:



- 1° - contrato gravemente superestimado em, pelo menos, R$ 10.000,00, pois dos R$ 16.000,00
mensais contratados pela Camara de Vereadores de llhéus com a SCM, quase a metade - R$
7.000,00 eram devolvidos a LUKAS PAIVA em forma de propina;

- 2° - R$ 3.000,00 eram divididos entre VALMIR FREITAS e RODRIGO.

- 3° - apenas R$ 5.000,00 ficavam efetivamente para a empresa, como remuneracao correspondente
ao cumprimento do objeto contratual, sendo R$ 1.000,00 destinados ao pagamento de imposto.

Logo, o valor de mercado real desse contrato seria de R$ 5.000,00, valor correto a ser suportado pelo
contribuinte ilheense aos servicos que seriam prestados a CMI pela SCM.

Assim, ao logo do biénio, considerando os 26 pagamentos mensais (havia previsdo contratual para
pagamento duplo no més de dezembro) de R$ 16.000,00 feitos pela Camara Municipal de llhéus a
SCM, o rombo aos cofres publicos foi de pelo menos R$ 260.000,00 (duzentos e sessenta mil reais).

E isso somente com o contrato da SCM.

Essas evidéncias comprovam insofismavelmente a tese sustentada pelo Parquet, qual seja, que o
contrato foi superestimado em, pelo menos, R$ 10.000,00, dos R$ 16.000,00 contratados.

Na mesma linha, tem-se o contrato com a Licitar, que seguiu 0 mesmo padrdo de contratagao:
inexigibilidade de licitacdo, superdimensionamento do valor contratado, para, ha um s6 tempo,
garantir a continuidade do esquema e viabilizar o enriquecimento ilicito dos agentes publicos
integrantes da organizacao criminosa.

Na gestéo de Lukas Paiva, 0 pagamento feito a Licitar era semelhante ao pagamento realizado para a
SCM, qual seja, ora por meio de cheque, sobretudo no inicio da gestdo, descontados na conta de
Osman Antdnio Lima, ora mediante transferéncia bancaria da CMI para a conta da Licitar.

Assim, tomando por base o valor atinente a propina estabelecida no contrato da SCM, chega-se a
conclusdo de que o superfaturamento do contrato com a Licitar era de 50%, que retornava em
propina ao Presidente Lukas Paiva e seus parceiros de empreitada delitiva, consoante se demonstra
a seguir.

Examinando-se o Relatério de Analise Técnica n°48227/2019 — LAB/INT/CSI/MPBA, elaborado com
as informacgfes obtidas por meio do afastamento do sigilo bancario dos réus, tendo por base o
contrato da Licitar no biénio 2017/2018, constatou-se o0 seguinte "padrdo de saida" nas contas dos
réus logo ap6s o pagamento dos empenhos, observando-se exatamente essa proporcao de 50%:

- Pagamento de empenho - 26.01.2017 - depdsito e saque na conta de Osman Anténio Lima - R$
8.000,00 - deposito em dinheiro na Conta de Lukas Pinheiro Paiva no valor de R$ 4.000,00 -
27.01.2017;

- Pagamento de empenho - 23.02.2017 - depésito e saque na conta de Osman Antonio Lima - R$
8.000,00 - deposito em dinheiro na Conta de Lukas Pinheiro Paiva no valor de R$ 4.000,00 -
01.03.2017;

- Pagamento de empenho - 26.06.2017 — transferéncia on line da CMI para Licitar — 26.06.2017 —
transferéncias on line da Licitar para a conta do réu Leandro Silva Santos - 11.07.2017 - R$ 3.000,00;
11.07.2017 — dois saques individuais com cartdo no valor de R$ 1.500,00 cada um; 01.08.2017 -
saque com cartdo no valor de R$ 1.000,00 - nas contas de Leandro Silva Santos - depdésito em
dinheiro na Conta de Lukas Pinheiro Paiva no valor de R$ 4.000,00 - 01.08.2017;

De forma bastante semelhante, esse fato ocorreu também no més de outubro de 2017 e maio de
2018.

Exemplificativamente, corroborando-se a tese acusatoria, observa-se, no extrato bancario do més de
fevereiro de 2017, da conta de Osman Antdnio Lima, o depésito de um cheque no valor de R$
8.000,00, no dia 23.02.2017, seguido do saque, no mesmo dia, exatamente da quantia de R$



8.000,00, dinheiro esse entregue ao Tesoureiro Rodrigo, conforme depoimento de "Manzo" e do
proprio Rodrigo, ambos em juizo.

Seguindo-se 0 mesmo padréo, consta um depdsito e saque no mesmo dia 15.03.2017 de cheque no
valor de R$ 16.000,00, destinado ao pagamento da SCM. Esses extratos coadunam-se com as
informacgBes emitidas pelo SIGA — TCM.

Portanto, do contrato celebrado com a Licitar foram desviados R$ 96.000,00 em beneficio dos
acusados acima nominados.

No total, a organizacdo criminosa liderada por Lukas Paiva desviou R$ 356.000,00 oriundos da
Camara de Vereadores de Ilhéus com a SCM e Licitar que retornavam em espécie aos Seus
integrantes e que operavam diretamente o esquema. Essa propina era parte do "acerto” para que a
SCM e Licitar mantivessem suas contratacdes pela CMI sem interferéncias internas e sem
concorréncia externa.

As Defesas dos acusados sustentam, em sintese, que ndo ha provas do recebimento desses valores
e que os réus, especialmente os agentes publicos intervenientes ndo apresentaram crescimento
patrimonial compativel com a pratica desse delito. Entretanto, é fato publico e notério que aqueles
gue auferem recursos ilicitos, geralmente, realizam branqueamento de capitais ou pulverizam o
produto do crime em nome de laranjas. Até mesmo o recebimento das propinas, no caso do acusado
Valmir Freitas, se deu através do expediente de depdsitos de valores, em montantes diversos, nas
contas de sua esposa e filha, como parte da estratégia de ludibriar os 6rgdos do sistema de justica,
tendo em vista que ao menos sua conta do Banco do Brasil manteve-se com saldo positivo ao longo
do biénio 2017/2018, desnaturando a tese de que ele ndo poderia receber depdsitos em sua conta
por gue o credor, no caso o banco, descontaria imediatamente do valor devido. Rodrigo, por sua vez,
€ réu confesso, tendo declarado em juizo que recebeu dinheiro diretamente das maos de Cleomir.

Portanto, muito raro, diante da expertise dos criminosos, que eles adquiram imoveis, veiculos ou
aeronaves e os registrem em seus nomes. N&o € o que tem ocorrido.

Todavia, ha prova nos autos do ajuste criminoso, do funcionamento desse esquema, do depdsito e
saque de cheques destinados ao pagamento da SCM e Licitar, ha prova nos autos de que esses
recursos assim sacados ndo circularam nas contas das empresas, nem dos seus SsOcCiOs-
administradores, bem como da existéncia de inimeros depositos em dinheiro sem identificacdo de
origem na conta do acusado Lukas Pinheiro Paiva, além de apresentar volume e frequéncia de
créditos  incompativeis com seus rendimentos enquanto vereador na CAMARA MUNICIPAL DE
ILHEUS.

Portanto, diante de tudo o que foi apresentado e cotejando-se as provas colhidas, a tese ministerial
restou plenamente comprovada, ndo havendo ddvida quanto a autoria e materialidade do crime de
peculato narrado na dendncia em face dos acusados Lukas Pinheiro Paiva, Valmir Freitas, Rodrigo
Alves dos Santos, Cleomir Primo Santana e Leandro Silva Santos.

Por fim, entendo que ndo ha prova nos autos suficientes para condenar os réus Aedo, Antdnio
Lavigne e Joilson pela pratica do crime de peculato, razéo pela qual devem ser absolvidos.

De forma semelhante, o acusado Joilson, embora tenha integrado a organizacdo criminosa e atuado
de forma direta na pratica de alguns dos crimes perpetrados pela ORCRIM, as provas colhidas nao
revelaram que ele tenha sido um dos beneficiarios diretos do desvios de dinheiro publico oriundos dos
contratos mantidos pela CMI com a SCM e Licitar, razdo pela qual também deve ser absolvido em
decorréncia de insuficiéncia probatéria.

Considerando que foram realizados 26 pagamentos pela CMI a SCM e 24 pagamentos a Licitar no
biénio 2017/2018 e considerando a existéncia de dolo especifico voltado a fraudar cada um desses
contratos, bem como a percep¢do de recursos financeiros oriundos dos dois, houve, consequente,
continuidade delitiva para o conjunto de crimes cometidos em relagdo a cada um desses contratos,
sendo que pelas condi¢Bes de tempo, lugar e maneira de execucdo o crime subsequente deu-se em
continuagdo do primeiro. Esclareco que ainda que se limite 0 nimero de delitos a atuacdo de Valmir



Freitas, por exemplo, que deixou a funcdo em dezembro de 2017, mesmo exercendo forte influéncia
depois disso, como ja esclarecido supra, seriam mais de sete ocorréncias.

Para espancar qualquer duvida se se trata de delito Unico ou em continuacéo delitiva ja decidiu o STJ
0 seguinte:

“ Qutrossim, cabe ponderar, apenas em tom argumentativo, que em hip6teses semelhantes a dos
autos, esta Corte Superior ja entendeu gue o crime de peculato na modalidade desvio ou apropriacéo
admite a figura do crime continuado guando se verifica pluralidade de condutas consistentes em
emisséo de cheques ou notas de empenho, ainda que relativos ao mesmo convénio ou contrato.”
(STJ HC 677199 MG 2021/0202921-4, Publicacao, DJ 08/11/2021
Relator Ministro RIBEIRO DANTAS)

Quanto a fracdo do aumento, deve dar-se em razdo do numero de infragcBes cometidas. No caso,
foram cometidos mais de sete delitos, em relacdo a cada contrato, deve o aumento ocorrer na fracéo
maxima de 2/3.

Nesse sentido:

Na continuidade delitiva prevista no caput do art. 71 do CP, o aumento se faz em razdo do
nimero de infracbes praticadas e de acordo com a seguinte correlacdo: 1/6 para duas
infracdes; 1/5 para trés; 1/4 para quatro; 1/3 para cinco; 1/2 para seis; 2/3 para sete ou mais
ilicitos. Precedentes: HC 107443/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
03/06/2014, DJe 20/06/2014; REsp 981837/ SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 05/05/2014; HC 265385/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 24/04/2014; HC 238262/PE, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 18/03/2014, DJe 28/03/2014; HC 127463/MG,
Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), SEXTA
TURMA, julgado em 05/12/2013, DJe 16/12/2013; HC 231864/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 06/06/2013, DJe 21/06/2013; HC 184816/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/07/2013; HC
190471/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 19/02/2013, DJe 01/03/2013.
(VIDE INFORMATIVOS DE JURISPRUDENCIA N. 40, 316 e 456).

N&o ha falar-se, ainda, que exista a consuncdo entre o delito de peculato e o previsto no art. 89 da
Lei 8666/2003, pois existe autonomia de designios entre as duas condutas, bem como os bens
juridicos tutelados sao distintos.

Nesse sentido:

“ STJ - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL AgRg no REsp 1728967 RN
2018/0051736-4 (STI)
JurisprudénciasData de publicacéo: 07/05/2019
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FRAUDE AO CERTAME LICITATORIO.
TIPICIDADE. DANO AO ERARIO. INEXIGIBILIDADE. 1. A orientacdo dominante desta Corte
Superior é no sentido de que o art. 90 da Lei n. 8.666 /1993 estabelece um "crime em que o resultado
exigido pelo tipo penal ndo demanda a ocorréncia de prejuizo econdmico para o poder publico, haja
vista que a pratica delitiva se aperfeicoa com a simples quebra do carater competitivo entre os
licitantes interessados em contratar, ocasionada com a frustracdo ou com a fraude no procedimento
licitatorio" ( REsp n. 1.498.982/SC , Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, 62 T., DJe 18/04/2016)
CRIME DE PECULATO. AUTORIA E MATERIALIDADE. SUMULA 7 DO STJ. 1. O Tribunal local,
apos aprofundada andlise dos elementos colhidos no curso da instrugéo criminal, concluiu que restou
provada a materialidade e a autoria que déo suporte a condenacao do réu pelo crime de peculato e,
entender de modo diverso, no intuito de abrigar o pleito defensivo de absolvicdo do acusado
demandaria o revolvimento no material fatico-probatorio, providéncia exclusiva das instancias
ordinarias e vedada a este Sodalicio em sede de recurso especial, ante o ébice da Simula 7 do STJ.
LICITACAO. FRAUDE. PECULATO. PRINCIPIO DA CONSUNCAO. INAPLICABILIDADE. 1. Firmou-
se neste Sodalicio que "Reconhecida a autonomia dos designios do paciente e a distincdo dos bens
juridicos tutelados pelas normas penais, evidencia-se, no caso, a inaplicabilidade do principio da



consuncao, dada a ocorréncia isolada dos crimes, o que torna a inviavel a absorcéo de um delito pelo
outro" ( HC 415.900/SP , Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 20/02/2018,
DJe  26/02/2018). DOSIMETRIA. PENA-BASE. EXASPERACAO. CULPABILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. 1. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a pena-base pode ser
exasperada pelo magistrado no seu exercicio discricionario juridicamente vinculado, mediante
afericdo negativa dos elementos concretos dos autos a denotar maior reprovabilidade da conduta
imputada. 2. A Corte estadual considerou desfavoravel ao acusado para ambas as condutas
imputadas, a vetorial da culpabilidade, diante da destacada funcdo exercida pelo agente na
empreitada criminosa por ser considerado um de seus principais artifices e beneficiarios. 3. Agravo
regimental desprovido.”

- DA REPARAGAO MINIMA DOS DANOS CAUSADOS PELAS INFRACOES

Consta na denuncia pedido expresso de condenacdo dos réus ao pagamento de indenizacao civil
pelos danos morais e materiais, lastreado no art. 387, IV do CPP, em decorréncia dos danos
provocados ao patrimonio publico e social do Municipio de Ilhéus.

A jurisprudéncia hodierna do Superior Tribunal de Justica firmou-se no seguinte sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART. 387, IV. DO CPP. PEDIDO
INDENIZATORIO FORMULADO NA DENUNCIA. FIXACAO DE VALOR MINIMO A TiTULO DE
DANOS MORAIS. INDICACAO DE VALOR A SER FIXADO.

1. "A fixacao de valor minimo para reparacdo dos danos morais causados pela infracdo exige apenas
pedido expresso na inicial, sendo desnecessarias a indicacdo de valor e a instrucdo probatéria
especifica. No caso dos autos, como houve o pedido de indenizacdo por danos morais na denuncia,
ndo ha falar em violacédo ao principio do devido processo legal e do contraditorio, pois a Defesa pode
se contrapor desde o inicio da acdo penal" (AgRg no REsp 1940163/TO, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, julgado em 22/02/2022, DJe 03/03/2022).

2. Ademais, conforme afirmado pelo Tribunal de origem, "o valor fixado pelo juizo a quo - de trés mil
reais, baseado nas declaracfes judiciais da vitima - divergiu do termo de avaliacdo realizado em
delegacia e do depoimento extrajudicial do ofendido (segundo os quais o prejuizo foi na ordem de R$
1.300,00)", ressaltando a sentenca, outrossim, que houve impugnacao especifica da defesa sobre o
ponto, ndo havendo falar-se em desrespeito aos principios do contraditério e da ampla defesa, e,
ainda, na ocorréncia de prejuizo processual, mormente porque houve uma reducdo do quantum
condenatorio. 3. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp n. 1.973.602/SC, relator Ministro
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Sexta Turma, julgado em 9/8/2022,
DJe de 15/8/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART. 387, IV. DO CPP. PEDIDO
INDENIZATORIO FORMULADO NA DENUNCIA. FIXACAO DE VALOR MINIMO A TiTULO DE
DANOS MORAIS. INDICACAO DE VALOR A SER FIXADO. DESNECESSIDADE.

1. "Entre diversas inovagdes introduzidas no Cédigo de Processo Penal com a reforma de 2008,
nomeadamente com a Lei n. 11.719/2008, destaca-se a inclusdo do inciso IV ao art. 387 que,
consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, contempla a viabilidade de indenizacdo para
as duas espécies de dano - o material e o0 moral -, desde que tenha havido a deducéo de seu pedido
na dendncia ou na queixa (REsp 1675874/MS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA
SECAO, DJe 8/3/2018). Nesse sentido: AgRg no REsp 1911826/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 21/09/2021, DJe 24/09/2021.

2. "A fixacdo de valor minimo para reparacao dos danos morais causados pela infragdo exige apenas
pedido expresso na inicial, sendo desnecessarias a indicacdo de valor e a instrucdo probatéria
especifica. No caso dos autos, como houve o pedido de indenizacdo por danos morais na denudncia,
ndo ha falar em violacédo ao principio do devido processo legal e do contraditorio, pois a Defesa pode
se contrapor desde o inicio da acdo penal" (AgRg no REsp 1940163/TO, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, julgado em 22/02/2022, DJe 03/03/2022).

3. Agravo regimental improvido. (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.982.492/SC, relator Ministro Olindo
Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Sexta Turma, julgado em 28/6/2022, DJe
de 1/7/2022.)

Portanto, considerando que houve pedido expresso na denuncia, restam desnecessarios a indicacao
de valor e instrucdo probatéria especifica. Logo, ndo ha que se falar em violacdo ao principio do



devido processo legal e do contraditério, pois a Defesa dos acusados péde se contrapor desde o
inicio da acdo penal a esse pedido.

Isso posto, passo a fixacdo do valor devido.

Conforme demonstrado nos autos, o percentual da propina acordada nos contratos da SCM e Licitar
em 2017 e 2018 girava em torno de 2/3 para o primeiro e 1/2 para o segundo. Assim, considerando
gue no biénio 2017/2018 ocorreram 26 pagamentos mensais a SCM no valor de R$ 16.000,00 (havia
nos contratos a previsao de pagamento duplo nos meses de dezembro) e 24 pagamentos mensais a
Licitar no valor de R$ 8.000,00, chega-se ao valor de R$ 356.000,00 (trezentos e cinquenta e seis mil
reais) desviados da Camara Municipal de Ilhéus, sendo R$ 260.000,00 oriundos dos contratos com a
SCM e R$ 96.000,00 dos contratos com a Licitar. Esses valores foram os que retornaram aos réus
em forma de propina como condicdo para a manutencdo da contratacdo dessas empresas pela CMI,
consoante bem ressaltado pelo Ministério Publico.

Logo, evidente o prejuizo sofrido pela municipalidade, impondo-se o acolhimento do pedido para
condenar os réus a repararem os danos causados pelas infragbes. Nem se diga que eventual
situacdo de pendria financeira dos acusados obsta o arbitramento do valor reparatério, pois o artigo
91, I, do Codigo Penal tornou certa a obrigacao de indenizar o dano causado pelo delito como um dos
efeitos da condenacéo.

Por conseguinte, existindo pedido expresso do Ministério Publico na denilncia, como também a
possibilidade do exercicio do contraditério efetivo, fixo em R$ 44.500,00% (quarenta e quatro mil e
quinhentos reais) o valor minimo para a reparacdo dos danos causados pelos réus Lukas Pinheiro
Paiva, Valmir Freitas do Nascimento, Joilson Santos S&, James Costa, Cleomir Primo Santana e
Leandro Silva Santos, considerando os prejuizos sofridos pela municipalidade, nos termos do art.
387, inciso IV, do CPP.

Saliento que se trata de valor minimo porque diz respeito apenas ao que foi desviado em decorréncia
da pratica do crime de peculato, através da organizagdo criminosa, excluindo-se o valor que seria
devido pelos acusados Paulo Leal e Rodrigo Alves, os quais gozam dos beneficios advindos do
acordo de colaboragdo premiada, cabendo ao Ministério Publico promover, mediante acdo civel
propria, a reparacgao integral dos danos causados.

lll. DISPOSITIVO

[ll.1. Diante das razfes expendidas, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos contidos
Dendncia e, em conseqiiéncia, CONDENO:

1) LUKAS PINHEIRO PAIVA, ja qualificado nos autos, como autor das condutas previstas no art. 2°,
88 3% e 4°, Il da Lei n°® 12.850/2013; art. 317, caput , CP (por duas vezes - SCM e Licitar, na forma do
art. 71 CP — 2017); art. 317, caput, CP - (por duas vezes - SCM e Licitar — 2018, na forma do art. 71
CP); art. 89, caput, da Lei n° 8.666/93 (por duas vezes - SCM e Licitar — 2017, na forma do art. 71
CP); art. 89, caput, da Lei n° 8.666/93 (por duas vezes - SCM e Licitar — 2018, na forma do art. 71
CP); art. 312, caput, CP, por 26 vezes — SCM — 2017/2018 e art.312, caput, CP, por 24 vezes - Licitar
- 2017/2018, tudo na forma do art. 69 do Cddigo Penal.

2) VALMIR FREITAS DO NASCIMENTO, ja qualificado nos autos, como autor das condutas previstas
no art. 2° 84, 11° da Lei n° 12.850/2013; art. 89, caput, da Lei n°® 8.666/93 (por duas vezes - SCM e
Licitar — 2017, na forma do art. 71 CP); art. 312, 8§1°, CP por 13 vezes — SCM — 2017 e art.312, 8§1°,
por 12 vezes - Licitar - 2017,c/c art. 69 do Cddigo Penal.

3) RODRIGO ALVES DOS SANTOS, ja qualificado nos autos, como autor das condutas previstas no
art. 2°, 84, Il da Lei n° 12.850/2013; art. 312, caput, CP, por 26 vezes — SCM — 2017/2018 e art.312,
caput, CP, por 24 vezes - Licitar - 2017/2018, tudo na forma do art. 69 do Cédigo Penal.

23 O célculo foi feito da seguinte forma. O valor de R$ 356.000,00 foi dividido pelos réus Lukas Pinheiro Paiva,
Valmir Freitas do Nascimento, Rodrigo Alves dos Santos, Joilson Santos S&, James Costa, Cleomir Primo
Santana, Leandro Silva Santos e Paulo Eduardo Leal do Nascimento.



4) JOILSON SANTOS SA, ja qualificado nos autos, como autor das condutas previstas no art. 2°, §4°,
Il da Lei n°® 12.850/2013;

5) JAMES COSTA, ja qualificado nos autos, como autor das condutas previstas no art. 2°, §84°, |l da
Lei n° 12.850/2013; art. 89, caput, da Lei n° 8.666/93 (por duas vezes - SCM e Licitar — 2018, na
forma do art. 71 CP);

6) CLEOMIR PRIMO SANTANA, ja qualificado nos autos, como autor das condutas previstas no art.
89, caput, da Lei n° 8.666/93 (por duas vezes - SCM — 2017/2018, na forma do art. 69 CP); art. 312,
caput, CP, por 26 vezes — SCM — 2017/2018, c/c art. 69 CP.

7) LEANDRO SILVA SANTOS, ja qualificado nos autos, como autor das condutas previstas no art.
89, caput, da Lei n°® 8.666/93 (por duas vezes - SCM e Licitar — 2017, na forma do art. 71 CP); art. 89,
caput, da Lei n° 8.666/93 (por duas vezes - SCM e Licitar — 2018, na forma do art. 71 CP); art. 312,
caput, CP, por 24 vezes — Licitar — 2017/2018, c/c art. 69 CP.

8) PAULO EDUARDO LEAL DO NASCIMENTO, ja qualificado nos autos, como autor das condutas
previstas no art. 89, caput, da Lei n° 8.666/93 (por duas vezes - SCM e Licitar — 2017, na forma do art.
71 CP); art. 89, caput, da Lei n° 8.666/93 (por duas vezes - SCM e Licitar — 2018, na forma do art. 71
CP).

IIl.2. DA COLABORACAO PREMIADA CELEBRADA PELO ACUSADO PAULO EDUARDO LEAL
DO NASCIMENTO

Considerando os termos do acordo de colaboracdo premiada celebrada nos autos n® 0300264-
13.2020.8.05.0103 pelo acusado PAULO EDUARDO LEAL DO NASCIMENTO devidamente
homologada por este juizo, com base no art. 107, IX, do Cédigo Penal, concedo-lhe PERDAO
JUDICIAL e JULGO EXTINTA sua punibilidade.

A pena alternativa prevista no acordo de colaboracdo premiada ja foi fixada nos autos n° 0500678-
61.2019.8.05.0103.

I.3. DA COLABORAGCAO PREMIADA CELEBRADA PELO ACUSADO RODRIGO ALVES DOS
SANTOS

Considerando os termos do acordo de colaboracdo premiada celebrada nos autos n® 0300649-
58.2020.8.05.0103 pelo acusado RODRIGO ALVES DOS SANTOS e devidamente homologada por
este juizo, fica o Colaborador obrigado ao seguinte:

a

- prestacdo de servicos a comunidade, com duracdo de 01 ano, consistente na realizacdo de
palestras sobre cidadania e corrupgéo, assim como aula de iniciagdo musical e em informatica aos
estudantes da AMPARO MELHOR, situada na Rua do Amparo, n° 80, Malhado, llhéus/BA ao
colaborador, nos termos do 81° do art. 4° da Lei n° 12.850/2013.

I11.3. Nos termos do art. 387, IV do CPP c/c art. 91, | do CP, FIXO o valor minimo para reparacéo de
danos morais sofridos pela municipalidade em R$ 44.500,00 (quarenta e quatro mil e quinhentos
reais) para os réus Lukas Pinheiro Paiva, Valmir Freitas do Nascimento, Joilson Santos S&, James
Costa, Cleomir Primo Santana e Leandro Silva Santos, corrigidos monetariamente pelo IGPM/FGV, a
partir da data do arbitramento (Sumula 362, STJ), com juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a
partir da data dos fatos (Sumula 54 STJ), ficando a critério da vitima a execug&@o no juizo civel
competente.

IV. DOSIMETRIA

Atendendo-se ao comando contido no artigo 68, do Cdédigo Penal c/c o art. 42 da Lei n® 11.343/2006,
passo a fixacdo da pena a ser imposta aos réus.

1) LUKAS PINHEIRO PAIVA
-art. 2°, 88 3°e 4°, Il da Lei n°® 12.850/2013

O réu agiu com culpabilidade normal & espécie. E primario. Ndo h& elementos nos autos para se
perquirir acerca de sua personalidade ou conduta social. O motivo do crime € a possibilidade de lucro
facil em detrimento da miséria alheia e suas consequéncias sdo danosas para a sociedade, sendo
inerente ao tipo penal. As circunstancias do delito ndo merecem especial valoracdo. O Estado e a



sociedade em nada contribuiram para a atuacdo do acusado, uma vez que se busca,
constantemente, reprimir a pratica delitiva.

A vista dessas circunstancias, fixo a pena-base em 03 anos de reclus&o e 10 dias-multa.

A pena de multa ora imposta ao acusado deve ser fixada em um trigésimo do valor do salario minimo
vigente a época dos fatos, eis que nao ha nos autos informacgfes acerca da sua situagdo financeira,
gue deve ser corrigida monetariamente, por ocasido da execucdo (paragrafo 2°, artigo 49, Cédigo
Penal).

N&o existem atenuantes. Presente a agravante prevista no 83°, art. 2°, da Lei 12.850/13, razéo pela
qual agravo a pena em 1/6, passando a dosa-la em 03 anos e 06 meses de reclusédo e 52 dias-
multa.

Presente a causa de aumento de pena prevista no 849, Il, do art. 2° da Lei n® 12.850/2013, aumento a
pena em 1/6, passando a dosa-la em 04 anos e 01 més de recluséo e 87 dias-multa, ndo havendo
outras causas de aumento ou diminuicdo da pena.

- Art. 317, caput, CP (por duas vezes - SCM e Licitar, na forma do art. 71 CP — 2017)

Tendo em vista as circunstancias ja analisadas acima, fixo a pena-base no minimo legal de 02 anos
de recluséo e 10 dias-multa.

A pena de multa ora imposta ao acusado deve ser fixada em um trigésimo do valor do salario minimo,
eis que ndo ha nos autos informacdes acerca da sua situacdo financeira, que deve ser corrigida
monetariamente, por ocasido da execucao (paragrafo 2°, artigo 49, Cédigo Penal).

N&o existem atenuantes ou agravantes, razdo pela qual fica mantida a pena de 02 anos de recluséo e
10 dias-multa nesta fase.

Em razdo da continuidade delitiva, aumento a pena em 1/6, passando a dosa-la em 02 anos e 04
meses de reclusdo e 20 dias-multa, ndo havendo outras causas de aumento ou diminuicao da
ena.

- art. 317, caput, CP - (por duas vezes - SCM e Licitar, naforma do art. 71 CP - 2018)

Tendo em vista as circunstancias ja analisadas acima, fixo a pena-base no minimo legal de 02 anos
de recluséo e 10 dias-multa.

A pena de multa ora imposta ao acusado deve ser fixada em um trigésimo do valor do salario minimo,
eis que ndo ha nos autos informacdes acerca da sua situacdo financeira, que deve ser corrigida
monetariamente, por ocasido da execucao (paragrafo 2°, artigo 49, Cédigo Penal).

N&o existem atenuantes ou agravantes, razdo pela qual fica mantida a pena de 02 anos de recluséo e
10 dias-multa nesta fase.

Em razdo da continuidade delitiva, aumento a pena em 1/6, passando a dosa-la em 02 anos e 04
meses de reclusdo e 20 dias-multa, ndo havendo outras causas de aumento ou diminuicédo da

pena.

- Art. 89, caput, da Lei n° 8.666/93 (por duas vezes - SCM e Licitar — 2017, na forma do art. 71
CP)

A vista das circunstancias judiciais acima examinadas, fixo a pena-base em 03 anos de detenc&o.

N&o existem atenuantes ou agravantes.



Presente a causa de aumento prevista no art. 71 CP, razdo pela qual aumento a pena em 1/6,
passando a doséa-la em 03 anos e 06 meses de detencdo, ndo havendo outras circunstancias
gue influenciem na fixacdo da pena.

Com base nos par&metros estabelecidos no art. 99 da Lei n° 8.666/93, fixo a pena de multa em 2%
incidente sobre o valor de R$ 304.000,00, correspondente a R$ 6.080,00 (seis mil e oitenta reais),

cujo pagamento deveré reverter & fazenda publica municipal®.

- Art. 89, caput, da Lei n° 8.666/93 (por duas vezes - SCM e Licitar — 2018, na forma do art. 71
CP);

A vista das circunstancias judiciais acima examinadas, fixo a pena-base em 03 anos de detenc&o.

N&o existem atenuantes ou agravantes.

Presente a causa de aumento prevista no art. 71 CP, razdo pela qual aumento a pena em 1/6,
passando a doséa-la em 03 anos e 06 meses de detencdo, ndo havendo outras circunstancias
gue influenciem na fixacdo da pena.

Com base nos par&metros estabelecidos no art. 99 da Lei n° 8.666/93, fixo a pena de multa em 2%
incidente sobre o valor de R$ 304.000,00, correspondente a R$ 6.080,00 (seis mil e oitenta reais),

cujo pagamento devera reverter a fazenda pUblica municipal®.
- Art. 312, caput, CP, por 26 vezes — SCM —2017/2018

O réu agiu com culpabilidade normal & espécie. E primario. Ndo h& elementos nos autos para se
perquirir acerca de sua personalidade ou conduta social. O motivo do crime € a possibilidade de lucro
facil em detrimento da miséria dos ilheenses e suas consequéncias sdo danosas para a sociedade,
sendo inerente ao tipo penal. As circunstancias do delito merecem especial valoracéo, tendo em vista
que a apropriacéo do dinheiro publico somente foi possivel mediante a préatica de falsidade ideoldgica,
tanto em relacéo ao valor superestimado dos contratos, quanto pelo ndo cumprimento das obrigacdes
contratuais, embora tenha sido atestado o cumprimento integral a fim de viabilizar o pagamento. O
Estado e a sociedade em nada contribuiram para a atuagdo do acusado, uma vez que se busca,
constantemente, reprimir a pratica delitiva.

Diante dessas circunstancias, fixo a pena-base em 02 anos e 03 meses de reclusdo e 20 dias-
multa.

A pena de multa ora imposta ao acusado deve ser fixada em um trigésimo do valor do salario minimo,
eis que ndo ha nos autos informacdes acerca da sua situacdo financeira, que deve ser corrigida
monetariamente, por ocasido da execucao (paragrafo 2°, artigo 49, Cédigo Penal).

N&o existem atenuantes ou agravantes, razdo pela qual fica mantida a pena de 02 anos e 03 meses
de recluséo e 20 dias-multa nesta fase.

Em razdo da continuidade delitiva, aumento a pena em 2/3, passando a dosa-la em 03 anos e 09
meses de reclusdo e 76 dias-multa, ndo havendo outras causas de aumento ou diminuicédo da
ena.

- Art.312, caput, CP, por 24 vezes - Licitar - 2017/2018

O réu agiu com culpabilidade normal & espécie. E primario. Ndo h& elementos nos autos para se
perquirir acerca de sua personalidade ou conduta social. O motivo do crime € a possibilidade de lucro

24 A metodologia utilizada para o calculo da pena de multa constituiu na soma dos valores dos dois contratos
celebrados com inexigibilidade de licitagdo no ano de 2017. Nesse ano, o valor do contrato com a SCM foi de R$
208.000,00 e com a Licitar R$ 96.000,00, perfazendo um total de R$ 304.000,00.

25A metodologia utilizada para o célculo da pena de multa constituiu na soma dos valores dos dois contratos
celebrados com inexigibilidade de licitagdo no ano de 2018. Nesse ano, o valor do contrato com a SCM foi de R$
208.000,00 e com a Licitar R$ 96.000,00, perfazendo um total de R$ 304.000,00.



facil em detrimento da miséria dos ilheenses e suas consequéncias sdo danosas para a sociedade,
sendo inerente ao tipo penal. As circunstancias do delito merecem especial valoracéo, tendo em vista
que a apropriacéo do dinheiro publico somente foi possivel mediante a préatica de falsidade ideol6gica,
tanto em relacéo ao valor superestimado dos contratos, quanto pelo ndo cumprimento das obrigacdes
contratuais, embora tenha sido atestado o cumprimento integral a fim de viabilizar o pagamento. O
Estado e a sociedade em nada contribuiram para a atuagdo do acusado, uma vez que se busca,
constantemente, reprimir a pratica delitiva.

Diante dessas circunstancias, fixo a pena-base em 02 anos e 03 meses de reclusdo e 20 dias-
multa.

A pena de multa ora imposta ao acusado deve ser fixada em um trigésimo do valor do salario minimo,
eis que ndo ha nos autos informacdes acerca da sua situacdo financeira, que deve ser corrigida
monetariamente, por ocasido da execucao (paragrafo 2°, artigo 49, Cédigo Penal).

N&o existem atenuantes ou agravantes, razdo pela qual fica mantida a pena de 02 anos e 03 meses
de recluséo e 20 dias-multa nesta fase.

Em razdo da continuidade delitiva, aumento a pena em 2/3, passando a dosa-la em 03 anos e 09
meses de reclusdo e 76 dias-multa, ndo havendo outras causas de aumento ou diminuicédo da
ena.

Do concurso material

Sendo aplicdvel a regra do concurso material de crimes prevista no art. 69, CP, o réu fica
definitivamente condenado a pena de 16 anos e 03 meses de reclusdo, 07 anos de detencao,
279 dias-multa e R$ 12.160,00.

2) VALMIR FREITAS DO NASCIMENTO, ja qualificado nos autos, como autor das condutas previstas
no art. 2° 84, 11° da Lei n° 12.850/2013; art. 89, caput, da Lei n°® 8.666/93 (por duas vezes - SCM e
Licitar — 2017, na forma do art. 71 CP); art. 312, 81°, CP por 13 vezes — SCM — 2017 e art.312, 8§1°,
por 12 vezes - Licitar - 2017,c/c art. 69 do Cddigo Penal.

- Art. 2°, 84, lI°da Lei n°® 12.850/2013

O réu agiu com culpabilidade normal & espécie. E primario. Ndo h& elementos nos autos para se
perquirir acerca de sua personalidade ou conduta social. O motivo do crime € a possibilidade de lucro
facil em detrimento da miséria alheia e suas consequéncias sdo danosas para a sociedade, sendo
inerente ao tipo penal. As circunstancias do delito ndo merecem especial valoracdo. O Estado e a
sociedade em nada contribuiram para a atuacdo do acusado, uma vez que se busca,
constantemente, reprimir a pratica delitiva.

A vista dessas circunstancias, fixo a pena-base em 03 anos de reclus&o e 10 dias-multa.

A pena de multa ora imposta ao acusado deve ser fixada em um trigésimo do valor do salario minimo,
eis que ndo ha nos autos informacdes acerca da sua situacdo financeira, que deve ser corrigida
monetariamente, por ocasido da execucao (paragrafo 2°, artigo 49, Cédigo Penal).

Nao existem atenuantes, nem agravantes
Presente a causa de aumento de pena prevista no 849, Il, do art. 2° da Lei n® 12.850/2013, aumento a

pena em 1/6, passando a dosa-la em 03 anos e 06 meses de reclusdo e 52 dias-multa, ndo
havendo outras causas de aumento ou diminui¢do da pena.

- Art. 89, caput, da Lei n° 8.666/93 (por duas vezes - SCM e Licitar — 2017, na forma do art. 71
CP)

A vista das circunstancias judiciais acima examinadas, fixo a pena-base em 03 anos de detenc&o.




N&o existem atenuantes ou agravantes.

Presente a causa de aumento prevista no art. 71 CP, razdo pela qual aumento a pena em 1/6,
passando a doséa-la em 03 anos e 06 meses de detencdo, ndo havendo outras circunstancias
gue influenciem na fixacdo da pena.

Com base nos par&metros estabelecidos no art. 99 da Lei n° 8.666/93, fixo a pena de multa em 2%
incidente sobre o valor de R$ 304.000,00, correspondente a R$ 6.080,00 (seis mil e oitenta reais),

cujo pagamento devera reverter a fazenda pUblica municipal®®.
- Art. 312, 81°, CP por 13 vezes — SCM — 2017

O réu agiu com culpabilidade normal & espécie. E primario. Ndo h& elementos nos autos para se
perquirir acerca de sua personalidade ou conduta social. O motivo do crime € a possibilidade de lucro
facil em detrimento da miséria dos ilheenses e suas consequéncias sdo danosas para a sociedade,
sendo inerente ao tipo penal. As circunstancias do delito merecem especial valoracéo, tendo em vista
que a apropriacéo do dinheiro publico somente foi possivel mediante a préatica de falsidade ideol6gica,
tanto em relacdo ao valor superestimado dos contratos, quanto pelo ndo cumprimento das obrigacdes
contratuais, embora tenha sido atestado o cumprimento integral a fim de viabilizar o pagamento. O
Estado e a sociedade em nada contribuiram para a atuagdo do acusado, uma vez que se busca,
constantemente, reprimir a pratica delitiva.

Diante dessas circunstancias, fixo a pena-base em 02 anos e 03 meses de reclusdo e 20 dias-
multa.

A pena de multa ora imposta ao acusado deve ser fixada em um trigésimo do valor do salario minimo,
eis que ndo ha nos autos informacdes acerca da sua situacdo financeira, que deve ser corrigida
monetariamente, por ocasido da execucao (paragrafo 2°, artigo 49, Cédigo Penal).

N&o existem atenuantes ou agravantes, razdo pela qual fica mantida a pena de 02 anos e 03 meses
de recluséo e 20 dias-multa nesta fase.

Em razdo da continuidade delitiva, aumento a pena em 2/3, passando a dosa-la em 03 anos e 09
meses de reclusdo e 76 dias-multa, ndo havendo outras causas de aumento ou diminuicdo da
ena.

- Art.312, 81°, por 12 vezes - Licitar - 2017

O réu agiu com culpabilidade normal & espécie. E primario. Ndo h& elementos nos autos para se
perquirir acerca de sua personalidade ou conduta social. O motivo do crime € a possibilidade de lucro
facil em detrimento da miséria dos ilheenses e suas consequéncias sdo danosas para a sociedade,
sendo inerente ao tipo penal. As circunstancias do delito merecem especial valoracéo, tendo em vista
que a apropriacéo do dinheiro publico somente foi possivel mediante a préatica de falsidade ideol6gica,
tanto em relacéo ao valor superestimado dos contratos, quanto pelo ndo cumprimento das obrigacdes
contratuais, embora tenha sido atestado o cumprimento integral a fim de viabilizar o pagamento. O
Estado e a sociedade em nada contribuiram para a atuagdo do acusado, uma vez que se busca,
constantemente, reprimir a pratica delitiva.

Diante dessas circunstancias, fixo a pena-base em 02 anos e 03 meses de reclusdo e 20 dias-
multa.

A pena de multa ora imposta ao acusado deve ser fixada em um trigésimo do valor do salario minimo,
eis que ndo ha nos autos informacdes acerca da sua situacdo financeira, que deve ser corrigida
monetariamente, por ocasido da execucao (paragrafo 2°, artigo 49, Cédigo Penal).

26 A metodologia utilizada para o célculo da pena de multa constituiu na soma dos valores dos dois contratos
celebrados com inexigibilidade de licitagdo no ano de 2017. Nesse ano, o valor do contrato com a SCM foi de R$
208.000,00 e com a Licitar R$ 96.000,00, perfazendo um total de R$ 304.000,00.



N&o existem atenuantes ou agravantes, razdo pela qual fica mantida a pena de 02 anos e 03 meses
de recluséo e 20 dias-multa nesta fase.

Em razdo da continuidade delitiva, aumento a pena em 2/3, passando a dosa-la em 03 anos e 09
meses de reclusdo e 76 dias-multa, ndo havendo outras causas de aumento ou diminuicdo da
ena.

Do concurso Material

Sendo aplicavel a regra do concurso material de crimes prevista no art.69, CP, o réu fica
definitivamente condenado a pena de 10 anos de reclusdo e 204 dias-multa e 03 anos e 06
meses de detencdo e R$ 6.080,00.

3) JOILSON SANTOS SA
- Art. 2°, 84, Il da Lei n°® 12.850/2013

O réu agiu com culpabilidade normal & espécie. E primario. Ndo h& elementos nos autos para se
perquirir acerca de sua personalidade ou conduta social. O motivo do crime € a possibilidade de lucro
facil em detrimento da miséria alheia e suas consequéncias sdo danosas para a sociedade, sendo
inerente ao tipo penal. As circunstancias do delito ndo merecem especial valoracdo. O Estado e a
sociedade em nada contribuiram para a atuacdo do acusado, uma vez que se busca,
constantemente, reprimir a pratica delitiva.

A vista dessas circunstancias, fixo a pena-base em 03 anos de reclus&o e 10 dias-multa.

A pena de multa ora imposta ao acusado deve ser fixada em um trigésimo do valor do salario minimo,
eis que ndo ha nos autos informacdes acerca da sua situacdo financeira, que deve ser corrigida
monetariamente, por ocasido da execucao (paragrafo 2°, artigo 49, Cédigo Penal).

Nao existem atenuantes, nem agravantes
Presente a causa de aumento de pena prevista no 849, Il, do art. 2° da Lei n® 12.850/2013, aumento a

pena em 1/6, passando a dosa-la em 03 anos e 06 meses de reclusdo e 52 dias-multa, ndo
havendo outras causas de aumento ou diminui¢&o da pena.

4) JAMES COSTA
- Art. 2°, 84°, |l da Lei n°® 12.850/2013

O réu agiu com culpabilidade normal & espécie. E primario. Ndo h& elementos nos autos para se
perquirir acerca de sua personalidade ou conduta social. O motivo do crime € a possibilidade de lucro
facil em detrimento da miséria alheia e suas consequéncias sdo danosas para a sociedade, sendo
inerente ao tipo penal. As circunstancias do delito ndo merecem especial valoracdo. O Estado e a
sociedade em nada contribuiram para a atuacdo do acusado, uma vez que se busca,
constantemente, reprimir a pratica delitiva.

A vista dessas circunstancias, fixo a pena-base em 03 anos de reclus&o e 10 dias-multa.

A pena de multa ora imposta ao acusado deve ser fixada em um trigésimo do valor do salario minimo,
eis que ndo ha nos autos informacdes acerca da sua situacdo financeira, que deve ser corrigida
monetariamente, por ocasido da execucao (paragrafo 2°, artigo 49, Cédigo Penal).

Nao existem atenuantes, nem agravantes
Presente a causa de aumento de pena prevista no 849, Il, do art. 2° da Lei n® 12.850/2013, aumento a

pena em 1/6, passando a dosa-la em 03 anos e 06 meses de reclusdo e 52 dias-multa, ndo
havendo outras causas de aumento ou diminui¢do da pena.




- Art. 89, caput, da Lei n° 8.666/93 (por duas vezes - SCM e Licitar — 2018, na forma do art. 71
CP)

A vista das circunstancias judiciais acima examinadas, fixo a pena-base em 03 anos de detenc&o.

N&o existem atenuantes ou agravantes.

Presente a causa de aumento prevista no art. 71 CP, razdo pela qual aumento a pena em 1/6,
passando a doséa-la em 03 anos e 06 meses de detencdo, ndo havendo outras circunstancias
gue influenciem na fixacdo da pena.

Com base nos par&metros estabelecidos no art. 99 da Lei n° 8.666/93, fixo a pena de multa em 2%
incidente sobre o valor de R$ 304.000,00, correspondente a R$ 6.080,00 (seis mil e oitenta reais),

cujo pagamento devera reverter a fazenda pUblica municipal®’.

Do concurso material

Sendo aplicavel a regra do concurso material de crimes prevista no art.69, CP, o réu fica
definitivamente condenado a pena de 03 anos e 06 meses de reclusdo e 52 dias-multa e 03
anos e 06 meses de detencédo e R$ 6.080,00.

5) CLEOMIR PRIMO SANTANA

- Art. 89, caput, da Lei n°®8.666/93 (uma vez - SCM — 2017);

O réu agiu com culpabilidade normal & espécie. E primario. Ndo h& elementos nos autos para se
perquirir acerca de sua personalidade ou conduta social. O motivo do crime € a possibilidade de lucro
facil em detrimento da miséria alheia e suas consequéncias sdo danosas para a sociedade, sendo
inerente ao tipo penal. As circunstancias do delito ndo merecem especial valoracdo. O Estado e a
sociedade em nada contribuiram para a atuacdo do acusado, uma vez que se busca,
constantemente, reprimir a pratica delitiva.

A vista das circunstancias judiciais acima examinadas, fixo a pena-base em 03 anos de detencéo,
ndo havendo outras circunstancias que influenciem na quantificacdo da pena.

Com base nos par&metros estabelecidos no art. 99 da Lei n° 8.666/93, fixo a pena de multa em 2%
incidente sobre o valor de R$ 208.000,00, correspondente a R$ 4.160,00 (quatro mil cento e sessenta

reais), cujo pagamento deveréa reverter & fazenda publica municipal?.
- Art. 89, caput, da Lei n°®8.666/93 (uma vez - SCM — 2017);

A vista das circunstancias judiciais acima examinadas, fixo a pena-base em 03 anos de detencéo,
ndo havendo outras circunstancias que influenciem na quantificacdo da pena.

Com base nos par&metros estabelecidos no art. 99 da Lei n° 8.666/93, fixo a pena de multa em 2%
incidente sobre o valor de R$ 208.000,00, correspondente a R$ 4.160,00 (quatro mil cento e sessenta

reais), cujo pagamento devera reverter a fazenda publica municipal®.
- Art. 312, caput, CP, por 26 vezes — SCM - 2017/2018
O réu agiu com culpabilidade normal & espécie. E primario. Ndo h& elementos nos autos para se

perquirir acerca de sua personalidade ou conduta social. O motivo do crime € a possibilidade de lucro
facil em detrimento da miséria dos ilheenses e suas consequéncias sdo danosas para a sociedade,

27 A metodologia utilizada para o célculo da pena de multa constituiu na soma dos valores dos dois contratos
celebrados com inexigibilidade de licitagdo no ano de 2018. Nesse ano, o valor do contrato com a SCM foi de R$
208.000,00 e com a Licitar R$ 96.000,00, perfazendo um total de R$ 304.000,00.

28 Nesse ano, o valor do contrato com a SCM foi de R$ 208.000,00.
29 Nesse ano, o valor do contrato com a SCM foi de R$ 208.000,00.



sendo inerente ao tipo penal. As circunstancias do delito merecem especial valoracéo, tendo em vista
gue a apropriacdo do dinheiro publico somente foi possivel mediante a pratica de falsidade ideoldgica,
tanto em relacdo ao valor superestimado dos contratos, quanto pelo ndo cumprimento das obrigacdes
contratuais, embora tenha sido atestado o cumprimento integral a fim de viabilizar o pagamento. O
Estado e a sociedade em nada contribuiram para a atuagcdo do acusado, uma vez que se busca,
constantemente, reprimir a pratica delitiva.

Diante dessas circunstancias, fixo a pena-base em 02 anos e 03 meses de reclusdo e 20 dias-
multa.

A pena de multa ora imposta ao acusado deve ser fixada em um trigésimo do valor do salario minimo
vigente a época dos fatos, eis que nao ha nos autos informacgfes acerca da sua situagdo financeira,
gue deve ser corrigida monetariamente, por ocasido da execucdo (paragrafo 2°, artigo 49, Cédigo
Penal).

N&o existem atenuantes ou agravantes, razdo pela qual fica mantida a pena de 02 anos e 03 meses
de recluséo e 20 dias-multa nesta fase.

Em razdo da continuidade delitiva, aumento a pena em 2/3, passando a dosa-la em 03 anos e 09
meses de reclusdo e 76 dias-multa, ndo havendo outras causas de aumento ou diminuicédo da
ena.

Do concurso material

Sendo aplicavel a regra do concurso material de crimes prevista no art.69, CP, o réu fica
definitivamente condenado a pena de 03 anos e 09 meses de reclusdo e 76 dias-multa e 06
anos de detencdo e R$ 8.320,00.

6) LEANDRO SILVA SANTOS
- Art. 89, caput, da Lei n°®8.666/93 (por duas vezes - SCM e Licitar — 2017)

O réu agiu com culpabilidade normal & espécie. E primario. Ndo h& elementos nos autos para se
perquirir acerca de sua personalidade ou conduta social. O motivo do crime € a possibilidade de lucro
facil em detrimento da miséria alheia e suas consequéncias sdo danosas para a sociedade, sendo
inerente ao tipo penal. As circunstancias do delito ndo merecem especial valoracdo. O Estado e a
sociedade em nada contribuiram para a atuacdo do acusado, uma vez que se busca,
constantemente, reprimir a pratica delitiva.

A vista das circunstancias judiciais acima examinadas, fixo a pena-base em 03 anos de detenc&o.

N&o existem atenuantes ou agravantes.

Presente a causa de aumento prevista no art. 71 CP, razdo pela qual aumento a pena em 1/6,
passando a doséa-la em 03 anos e 06 meses de detencdo, ndo havendo outras circunstancias
gue influenciem na fixacdo da pena.

Com base nos par&metros estabelecidos no art. 99 da Lei n° 8.666/93, fixo a pena de multa em 2%
incidente sobre o valor de R$ 304.000,00, correspondente a R$ 6.080,00 (seis mil e oitenta reais),

cujo pagamento devera reverter a fazenda pablica municipal®.

- Art. 89, caput, da Lei n° 8.666/93 (por duas vezes - SCM e Licitar — 2018, na forma do art. 71
CP)

A vista das circunstancias judiciais acima examinadas, fixo a pena-base em 03 anos de detenc&o.

30 A metodologia utilizada para o célculo da pena de multa constituiu na soma dos valores dos dois contratos
celebrados com inexigibilidade de licitagdo no ano de 2017. Nesse ano, o valor do contrato com a SCM foi de R$
208.000,00 e com a Licitar R$ 96.000,00, perfazendo um total de R$ 304.000,00.



N&o existem atenuantes ou agravantes.

Presente a causa de aumento prevista no art. 71 CP, razdo pela qual aumento a pena em 1/6,
passando a doséa-la em 03 anos e 06 meses de detencdo, ndo havendo outras circunstancias
gue influenciem na fixacdo da pena.

Com base nos par&metros estabelecidos no art. 99 da Lei n° 8.666/93, fixo a pena de multa em 2%
incidente sobre o valor de R$ 304.000,00, correspondente a R$ 6.080,00 (seis mil e oitenta reais),

cujo pagamento devera reverter a fazenda ptblica municipal®.
- Art. 312, caput, CP, por 24 vezes — Licitar

O réu agiu com culpabilidade normal & espécie. E primario. Ndo h& elementos nos autos para se
perquirir acerca de sua personalidade ou conduta social. O motivo do crime € a possibilidade de lucro
facil em detrimento da miséria dos ilheenses e suas consequéncias sdo danosas para a sociedade,
sendo inerente ao tipo penal. As circunstancias do delito merecem especial valoracéo, tendo em vista
que a apropriacéo do dinheiro publico somente foi possivel mediante a préatica de falsidade ideol6gica,
tanto em relacdo ao valor superestimado dos contratos, quanto pelo ndo cumprimento das obrigacdes
contratuais, embora tenha sido atestado o cumprimento integral a fim de viabilizar o pagamento. O
Estado e a sociedade em nada contribuiram para a atuagdo do acusado, uma vez que se busca,
constantemente, reprimir a pratica delitiva.

Diante dessas circunstancias, fixo a pena-base em 02 anos e 03 meses de reclusdo e 20 dias-
multa.

A pena de multa ora imposta ao acusado deve ser fixada em um trigésimo do valor do salario minimo
vigente a época dos fatos, eis que nao ha nos autos informacgfes acerca da sua situagdo financeira,
gue deve ser corrigida monetariamente, por ocasido da execucdo (paragrafo 2°, artigo 49, Cédigo
Penal).

N&o existem atenuantes ou agravantes, razdo pela qual fica mantida a pena de 02 anos e 03 meses
de recluséo e 20 dias-multa nesta fase.

Em razdo da continuidade delitiva, aumento a pena em 2/3, passando a dosa-la em 03 anos e 09
meses de reclusdo e 76 dias-multa, ndo havendo outras causas de aumento ou diminuicédo da
ena.

Do concurso material

Sendo aplicdvel a regra do concurso material de crimes prevista no art. 69, CP, o réu fica
definitivamente condenado a pena de 03 anos e 09 meses de reclusao e 76 dias-multa, 07 anos
de detencéo e R$ 12.160,00.

V. DETRACAO

Deixo de realizar a detracdo neste momento considerando que ndo ensejara mudanca no
regime inicial de cumprimento de pena a ser imposto aos réus.

VI. DO REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA

A determinacdo do regime inicial da pena depende de dois fatores: a quantidade de pena fixada
(artigo 33, paragrafo 2°, do Codigo Penal) e as condicdes pessoais do condenado (artigo 33,
paragrafo 3°, do Cédigo Penal).

Neste caso, os critérios previstos no art. 59 do CP e a quantidade da pena aplicada devem os
acusados iniciar o cumprimento da pena da seguinte forma:

31 A metodologia utilizada para o célculo da pena de multa constituiu na soma dos valores dos dois contratos
celebrados com inexigibilidade de licitagdo no ano de 2018. Nesse ano, o valor do contrato com a SCM foi de R$
208.000,00 e com a Licitar R$ 96.000,00, perfazendo um total de R$ 304.000,00.



1) LUKAS PINHEIRO PAIVA - pena de reclusdo no regime fechado e detencdo no regime
semiaberto;

2) VALMIR FREITAS DO NASCIMENTO- pena de reclusdo no regime fechado e detenc&o no regime
aberto;

3) JOILSON SANTOS SA - recluséo no regime aberto;

4) JAMES COSTA - recluséo e detencdo no regime aberto;

5) CLEOMIR PRIMO SANTANA - pena de reclusdo no regime aberto e detencdo no regime
semiaberto;

7) LEANDRO SILVA SANTOS - pena de reclusdo no regime aberto e de detencdo no regime
semiaberto.

Incabiveis o Sursis e a conversdo em restritiva de direitos em razdo das circunstancias do art. 59 do
CP acima expostas e da quantidade de pena aplicada.

Concedo aos réus o direito de apelar em liberdade, tendo em vista que responderam o processo em
liberdade e apds a revogacdo das medidas cautelares alternativas a prisdo, nao foi noticiado nos
autos quaisquer fatos novos aptos a ensejar a imposicao de outras medidas cautelares ou mesmo da
medida extrema.

VIl. OUTROS EFEITOS DA CONDENACAO

1. Condeno, ainda, os acusados no pagamento das custas processuais em proporcao (art. 804 CPP),
cabendo ao juizo da execucdo apreciar o pedido de concessdo de justica gratuita por ocasido da
execucao da pena.

2. ApOs o transito em julgado desta decisao, inclua-se o nome dos apenados no Livro de Rol dos
Culpados, nos termos do artigo 393, do Cédigo de Processo Penal.

3. Proceda-se o recolhimento do valor atribuido a titulo de pena pecunidria, nos termos do art. 50 do
CP e art. 686 do CPP.

4. Apbs o transito em julgado desta decisao, oficie-se ao Tribunal Regional Eleitoral para que adote
as providéncias necessdarias no que pertine a suspensao dos direitos politicos dos apenados, nos
termos do artigo 15, inciso lll, da Constituicdo Federal.

5. Oficie-se ao CEDEP, informando-lhe sobre o julgamento do feito.

6. Publicar. Registrar. Intimar. Cumprir.

ILHEUS(BA), 16 de dezembro de 2022.
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